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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatelky: F. E., Z. Y. XX/A, E.,
zastupenej: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Viadimira Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: O. E., Z. Y. XX/A, E., zastipenému advokatkou JUDr. Gretou Kopc&ovou,
so sidlom Zahradna 59, Zohor, o vylugenie odporcu z uZivania bytu, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfia 14. januara 2014, ¢.k. 5C/35/2013-100, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, p ot
vrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov (prvostupriového) konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia men i
tak, ze odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatefka domahala
vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k rodinnému domu supisné Cislo XXXX nachadzajucemu sa v
E. na U. Y. C.. XXXX/XX/A, ako spoluvlastnika domu, a to az do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; a navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit odporcovi trovy konania v sume
540,12 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze U€astnici konania uzatvorili dfia 29.04.1995 manzelstvo, z ktorého
pochadzaju dve maloleté deti, W., I.. XX XX XXXX a R., .. XX.XX.XXXX. Manzelia su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXXX nachadzajuceho sa v E.
na Y. U. C. XX/A. Na Okresnom stde v Malackach je vedené konanie o navrhu odporcu na rozvod
manzelstva Uéastnikov pod sp.zn. 9P/193/2012. U&astnici konania byvaiju v spoloénom rodinnom dome.
Uznesenim Okresného sudu v Malackach ¢.k. 4C/265/2012 - 21 zo dfia 18.12.2012 bolo
vyhovené navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi bol uloZeny zakaz
vstupu do rodinného domu. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil
podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dévodny. Poukazal na to, Ze podmienkou obmedzenia uZivacieho prava jedného z manzZelov v dome je
neznesitelnost dalSieho spoluZzitia, teda ide o pripady, ked dalSie spoluzitie manzelov nemozno zniest,
strpiet’ a vydrzat, pri€om medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia manzelov musi byt dana
pri¢inna suvislost. Uviedol, Ze o zasahu do uzivacieho prava k domu alebo bytu mozno rozhodnut, ak ide
o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého manzela, ktora skuto¢nost’
musi byt v konani preukdzana, pri€om o uplnom vyluceni z uzivacieho prava neméze sud rozhodnut
bez asového obmedzenia, kedZe v opa&nom pripade by neslo o nepripustny zasah do vlastnickeho
prava. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze naozaj
doSlo realne k fyzickému utoku odporcu voci navrhovatelke, resp. maloletej W.. Poukazal na to, Ze
oSetrujuci lekar vo svojej sprave konstatoval, Ze k poraneniu maloletej doslo napadnutim s



pouzitim fyzickej sily, a Ze hoci bolo o skutku vedené aj trestné konania a neskdr konanie o priestupku,
toto bolo zastavené. Poukazal na to, ze v priebehu manzelstva sa medzi u¢astnikmi konania zhorsili
vzajomné vztahy, a Ze napata situacia v rodine nepochybne viedla ku konfliktom, pricom touto situaciou
v manzelstve boli ovplyvnené aj vypovede deti. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze v konani neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by opodstatfiovali vylugit, resp. obmedzit odporcu z uzivania rodinného
domu v dbsledku sustavného fyzického alebo psychického tyrania alebo hrubého poniZovania druhého
manzela. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka doméhajuc jeho
zmeny tak, aby bolo jej ndvrhu vyhovené, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazala na to, Ze odporca ju
niekolkokrat fyzicky aj psychicky inzultoval, avSak navrh podala az po tom, ako viackrat fyzicky atakoval
aj spolo¢nu maloletu dcéru W., a to diha 13.10.2012 a dna 11.12.2012, ¢oho svedkom bola aj druha
maloleta dcéra R.. Pri prvom utoku odporca po predchadzajicej slovnej potycke maloletd W. chytil za
krk a nasledne ju sotil na zem, kde sa maloleta udrela do hlavy a poranila si krénu chrbticu. Poukazala
na spravu lekara, ktory v nej uviedol, Zze maloletd W. bola napadnuta s pouzitim fyzickej sily. Nasledne
dnia 11.12.2012 odporca opatovne po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky atakoval maloletu W., a
to tak, Ze ju privrel medzi drevené dvere a tym jej spdsobil pohmozdeniny a odreniny na oboch rukach.
V tomto smere poukézala na svedecku vypoved maloletej R. F. W. v konani. Dalej argumentovala, Ze
nasilné spravanie odporcu sa prejavilo najma na psychickom stave maloletych deti a v tomto smere
poukazala na znalecky posudok vypracovany v konani o rozvod manzelstva, na vyjadrenie
maloletej W. v tomto znaleckom posudku a na konstatovanie znalca, Ze neusporiadané vztahy a napéatie
medzi rodi¢mi vplyvaju na pocit istoty a bezpedia u deti, zanechavaju na ich prezivani negativne stopy,
psychicky ich zataZuje. Namietala, Ze by vypovede maloletych deti boli ovplyvnené su€asnou situaciou
v manzelstve U&astnikov a vytykala sudu prvého stupiia, Ze nezohladnil ich vypovede, hoci potvrdili
pachanie nasilia vogi nej, ako aj dcére W.. Pokial sa znalkyna vyjadrila, Ze nie je Vv rozpore,
aby sa odporca s detmi stykal, uviedla, Ze je iné sa s detmi stykat a iné je s nimi byvat, priom W. sa
niekolkokrat vyjadrila, Ze sa s otcom nechce stretavat a znalkyha uviedla, Ze vzhladom na jej vek, nie
je nutné, aby bol uréeny spOsob a frekvencia stretavania sa s otcom. Na podporu svojich argumentov
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 MCdo 10/2012 a na &lanok 6 a 19 Dohovoru
o pravach dietata. Uviedla, Ze agresivne spravanie sa odporcu potvrdzuju aj SMS spravy, ktoré jej
adresoval a ktorymi sa jej vyhrazal a konanie odporcu v maji 2013, v désledku ktorého bol rodinny dom
odpojeny od vody, plynu a elektriny, hoci v fiou stéle Zila spolu s maloletymi detmi, priom maloleta R.
je zdravotne tazko postihnuta - ma kozné problémy a je déleZité pre fiu dodrZiavat vysoké hygienické
Standardy. Poukazala na to, Ze odporca v ramci svojej obrany uvadzal v konani nepravdivé skuto€nosti.
Mala za to, Ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané nasilné spravanie
sa odporcu voéi nej a maloletej dcére W., nasledkom &oho sa stalo dalSie spoluzitie v spoloénom
dome neznesitelnym, dlhotrvajuce nasilné spravanie sa odporcu malo stupfiujuci charakter, nakofko
bolo zo zaciatku pachané iba vyhraznymi SMS spravami a nasledne nasledovali slovné utoky, ktoré
prerastli do fyzickych Utokov vo€i nej a vyvrcholili ttokom na maloletd dcéru W.. V pripade uspechu
odporcu Ziadala nepriznat mu nahradu trov konania s poukazom na § 150 O.s.p., ked za dévody hodné
osobitného zretefa povaZovala svoje majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery (jej mesacny
prijem je 670,89 eur, mesacne uhradza vydavky na vodu, plyn, elektrinu, televiziu, cestovné, lieky, stravu,
oblecenie, kruzky deti a Zivotné poistenie, sama uhradza vsetky naklady spojené s uzivanim domu od
juna 2012 a taktiez spotrebny uver poskytnuty poc€as trvania manzelstva obom manzelom vo vyske
309,89 eur mesacne, vypomahaju jej rodi€ia a pozi€ala si sumu 3.700,- eur).

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze v konani sa nijakym spdsobom
nepreukazalo spachanie nasilia z jeho strany vodi ktorémukolvek €lenovi rodiny, prave naopak, samotna
navrhovatelka v priebehu sudneho konania opakovane potvrdila nepravdivost’ tvrdeni, na zaklade
ktorych bol podany navrh, ako aj nepravdivost d0kazov, ktoré boli k nemu prilozené. Uviedol, Ze v
odvolani navrhovatefka opomenula uviest skuto€nost, Zze maloletd W. sa s nim uz viac ako mesiac
stretava, piSe si s nim SMS spravy a e-maily. Nesuhlasil so Ziadostou navrhovatelky nepriznat mu
nahradu trov konania, kedZe navrhovatelka nesplaca Ziadne uhrady spojené s uzivanim domu, a pokiafl
ide o platenie vyZivného, navrhovatelka vyzvala pani, z ktorej uctu sa vyzivné plati, aby sa zdrzala
jeho posielania, napriek tomu vyzivné nadalej riadne plati. Ziadal zohladnit, Ze konanie bolo iniciované
navrhovatelkou na zaklade jej navrhu zaloZeného na nepravdivych tvrdeniach a nepravdivych dékazoch,
od decembra 2012 nemdze uzivat dom, s ¢im ma spojené naklady na zabezpecenie byvania a napriek



tomu, Ze dom neuziva, plati uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu, ako aj uréené vyzZivné. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit’ a priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky vo veci samej nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal nalezité dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti dbélezitych pre posudenie dévodnosti
navrhovatelkou uplathovaného navrhu na vylu¢enie odporcu Z uzivania ich spolo¢ného
rodinného domu, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré odporca v konani uvadzal na
svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a naich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky podla
§ 146 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pre obmedzenie uzivacieho prava odporcu k domu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a svoje Uvahy veduce k zamietnutiu névrhu
navrhovatelky aj nalezite, v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnil,
pricom sa dostato€ne vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania. Obsah
odvolania navrhovatelky tak nie je sposobily, z hladiska fiou uplatneného odvolacieho dévodu podla §
205 0ds.2 pism. d/ O.s.p., spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvého stupnia, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Citovana pravna Uprava riesi tzv. problém obeti domaceho nasilia, ktoré su nutené opustat’ spolocny
dom ¢&i byt, aby boli uchranené pred dalSim nasilim a jeho hrozbou, a nasilnik v spoloénom
dome/byte zostava nadalej byvat. Pravna Uprava tak umozfiuje tyranému a ohrozovanému manzelovi
domahat sa ochrany voci nasilnikovi v snahe vyhnut sa nasiliu bez toho, aby bola natena odchadzat z
domu/bytu a poskytuje tak pravu na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, zvysenu
ochranu oproti vlastnickemu pravu nasilnika tym, Ze umoziiuje uzivacie pravo nésilnika k spoloénému
obydliu, ktoré vyplyva  z bezpodielového spoluvlastnictva; v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania; obmedzit. Vlastnicke pravo tak zostava zachované, obmedzi sa len jedna jeho
ZloZka - ius utendi. Ciefom pravnej Upravy je tak v suvislosti s domacim nasilim minimalizovat' akykolvek
kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor na pachanie doméaceho nasilia je prave domace
prostredie obete. Ide o urcity druh ob&ianskopravnej sankcie proti manzelovi vo forme obmedzenia jeho
uzivacieho prava k domu/bytu alebo vo forme jeho Uplného vyluéenia z uzivacieho prava.
Definicia pojmu nasilia nie je v naSom pravnom poriadku legislativhe vymedzena, mozno v3ak v tomto
smere vychadzat z Trestného zakona, podla ktorého (§ 122) je trestny €in spachany nasilim, ak pachatel
pouZzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na
osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného a trestny Cin je spachany s pouZitim natlaku vtedy, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
psychické nasilie proti inému.

Ako urcité voditko pri vyklade pojmu nasilie mozZno vychadzat aj zo skutkovej podstaty trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 208 Trestného zakona), ktorého sa dopusta ten, kto tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,



¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neimernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Domace nasilie je potom psychickeé &i fyzické nésilie, ktoré sa vyskytuje v rodine a v domacnosti,
dochadza k nemu vzdy v intimnych vztahoch medzi najbliz§imi osobami s dopadom na celu
rodinu, pricom jeho $pecifickostou je, Ze sa vyskytuje v cykloch, pretrvava dlhodobo (opakuje sa) a
ma stupniujuci charakter; typické je dokonca striedanie obdobi nasilia a relativneho pokoja. Podstata
domaceho nasilia preto nemdze byt naplnend ak ide o jednorazové ubliZenie na zdravi €i o prileZitostny
incident hoci so zavaznymi nasledkami. Zasadne musi ist o opakovanu viktimizaciu, t.j. dlhodobo
trvajuce nésilie a tyranie.

Domace nasilie méze mat rézne podoby, a to ako fyzické (telesné) nasilie (rozne formy ubliZenia na
zdravi, ktorého néasledky su na obeti viditelné ako bitky, facky, udery pastou a réznymi predmetmi,
hadzanie, sacanie, kopanie, tahanie za vlasy po zemi, popéleniny, porezania a pod.), socialne
nasilie (ide o izolaciu, zamedzovanie akéhokolvek kontaktu s vonkaj§im svetom, vratane priatelov a
pribuznych, zakaz telefonovania ¢i inej komunikacie, neustala kontrola pohybu, zamykanie), ekonomické
nasilie (obmedzenie moznosti disponovania s finanénymi prostriedkami, branenie v préaci, branenie
zamestnat’ sa a mat vlastny prijem, ni€enie alebo rozpredavanie majetku a osobnych veci obeti ),
sexualne nasilie a napokon psychické a emocionalne nasilie (vulgarne nadavky, neustale kritizovanie,
zosmieShovanie, zahanbovanie, vyhraZzanie sa obeti alebo niekomu z jej rodiny - napriklad zabitim,
tazkym ublizenim na zdravi, odobratim deti, ponizovanie doma aj na verejnosti, vyvolavanie
pocitov viny, nari8anie sebadbvery, pohfdavé zaobchadzanie, obtaZzovanie formou Castych i no€nych
telefonatov &i vyhraznych listov, krik, nadavky, buchanie dverami, okrikovanie, ignorovanie a pod.)

V preskimavanej veci sud prvého stupnia spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v tom
smere, Z2e vzhladom na konflikty medzi u€astnikmi konania je situacia v rodine napéata, vztahy
medzi u€astnikmi konania su vazne naru$ené, nemozno vSak v danom pripade dospiet
k jednoznaCnému zaveru, Ze by tieto konflikty prerastli do psychického, fyzického, resp. inej formy,
nasilia odporcu vod&i navrhovatelke a maloletej dcére W.. Intenzita naruSenia vztahov narastla najma po
podani navrhu odporcu na rozvod manzelstva u€astnikov konania dfia 15.06.2012, €o sa prejavilo aj
vaznost'ou nasledkov konfliktnych situacii. Pokial ide o fyzické napadnutie maloletej dcéry W. odporcom
dria 13.10.2012, ktorym navrhovatelka odévodfiuje opodstatnenost’ svojho navrhu, poukazuje odvolaci
sud na tu skutoénost, Ze len na jeho zéklade nemozno vyvodit zaver o takej podobe fyzického
nasilia, ktoré by nadobudlo taku znaénu intenzitu, Ze by sa dalSie spoluZitie vdome stalo neznesitelnym.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani nebolo ani ustalené, o tomuto pouzitiu
fyzického nasilia zo strany odporcu predchadzalo a vypoved navrhovatelky sa dokonca v tomto smere
rozchadzala s vypovedou maloletej dcéry R.. Navrhovatelka v tomto smere uviedla, Ze k fyzickému
napadnutiu maloletej W. doslo po tom, ako tato vycitala odporcovi, ako sa voci nej (ako manzelke)
sprava, a Ze jej vébec finanéne nepomaha, ¢o ho nahnevalo do tej miery, Ze ju napadol a podfa verzie
dcéry R. mal odporcu chytit jej sestru pod krk po tom, ked mu povedala, aby chvilu poc¢kal, ked od nej
nie€o chcel, a kvoli tomu sa nahneval, zacal na sestru kri¢at, na o ona reagovala, Ze ho nema rada, a
tak ju chytil pod krk a hodil na zem. Ani vysledky znaleckého dokazovania vykonaného v konani o rozvod
manzelstva, v ramci ktorého bola vypo&uta aj maloletd W., nedavaju spolahlivy podklad pre zaver, Ze
by dochadzalo zo strany odporcu k fyzickému nasiliu, ktoré by svojou diZzkou a zavaznostou prerastlo
do domaceho nasilia v podobe, ako su jeho znaky popisané vysSie. V okolnostiach danej nemozno
spolahlivo usudzovat, Ze by maloletd W. bola obetou doméaceho nasilia z dévodu zlého zaobchadzania
zo strany odporcu, a Ze by jej dalSie spoluzitie s odporcom ohrozovalo jej bezpecnost,
telesnu alebo duSevnu integritu a ani samotna vypoved maloletej v ramci znaleckého dokazovania pre
vyslovenie takéhoto zaveru nedava spolahlivy podklad.

Pokial navrhovatelka argumentovala SMS spravami, ktorymi sa jej odporca vyhrazal, poukazuje
odvolaci sud na to, Ze navrhovatelka nimi sice odovodfiuje agresivne spravanie a hrozbu nasilia
zo strany odporcu, napriek tymto spravam pochadzajucim z roku 2010 (&.I. 80, 81, 85) v8ak zobrala
svoj navrh na rozvod manzelstva v roku 2011 spat, a preto tymto skuto¢nostiam nemozno prikladat fiou
pozadovanu relevanciu. Odpojenie rodinného domu od dodavok energii odporcom rovnako odvolaci
sud povazoval za vyvrcholenie narusenych vztahov u€astnikov konania v prebiehajucom rozvodovom
konani.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dokazovanie je €astou ob&ianskeho sudneho konania,
v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci, pri€om hodnotenie dékazov méze robit
len sud, ktory ich vykonal. Hodnotenie dékazov je myslienkova innost' sudu, v rdmci ktorej vykonanym



dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma dbkazy hodnotit; uplatiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov; iba vynimocne
zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (§ 133, § 134, § 135 O.s.p.). Zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Zo zasady volného hodnotenia
dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud
hodnotenie vykonal.

Pri hodnoteni ddkazu z hladiska jeho zavaznosti (délezitosti) sud posudzuje, €i je ddkaz vyznamny na
preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov
z hladiska ich zakonnosti sud skuma, &i bol dékaz vykonany zakonu zodpovedajucim spésobom a
napokon z hladiska jeho pravdivosti, teda i dokaz preukazuje skuto€nosti z neho vyplyvajuce, hodnoti
dbkaz na zaklade jeho vierohodnosti.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu
hodnotu méa sud tomu-ktorému vykonavanému dékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dékazov je sud
zasadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je tak sid obmedzeny iba vnutornym presvedCenim a
hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit’ tak, ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Sud prvého stupria logicky vysvetlil postup, na zaklade ktorého k svojim skutkovym zaverom na zaklade
vykonanych dékazov dospel a odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupria povazoval za zistené
nieCo, €o sav spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie€o podstatné, €o z obsahu spisu vyplyvalo,
alebo Ze by v jeho Uvahach existovali logické rozpory. V hodnoteni skutkovych zisteni tak neabsentuje
Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, sud prvého stupria ich vSetky nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj ndleZite vyhodnotil. Len odliSny nazor navrhovatelky na to, ktoré skuto€nosti
treba mat na zaklade akych dbkazov za preukazané, prip. ako hodnotit svedeckého vypovede z
hladiska preukazania fou tvrdenych relevantnych skutonosti, nie je s ohfadom na zasadu volného
hodnotenia dbékazov (§ 132 O.s.p.) spdsobily spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov, ku ktorym
doSiel sud prvého stupfa na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania.

K uvedenému este odvolaci sud dodava, Ze pravo na spravodlivy proces nezahffia pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi ndzormi, navrhovanym hodnotenim dékazov;
rovnako nezaklada pravo ucastnika na to, aby bol v konani pred sudom uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho navrhmi. Z uvedeného mozno dovodit, Ze do obsahu zakladného prava
Ugastnika konania podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobdd nepatri pradvo u€astnika na vyhovenie jeho
procesnému navrhu na vykonanie urc€itého nim navrhovaného dékazu a ani pravo dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

Odvolaci sud tak nepovazoval namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvého stupfia na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil aj po pravnej stranke, navrhovatelkou
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat'.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym sud
prvého stupfia navrh navrhovatelky vo veci samej zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnost, &i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patri; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pouzitie uvedeného ustanovenia zakona musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
musi mat' vynimo&ny charakter a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona a k dosiahnutiu
spravodlivosti pre u€astnikov konania. Zaroveri ma za ciel motivovat u€astnika k tomu, aby ¢o najskor

predkladal sudu rozhodujuce skuto€nosti a dbkazy v zaujme efektivneho, plynulého a
hospodarneho priebehu konania, v opatnom pripade ho mdze stihat procesny nasledok v podobe
nepriznania nahrady trov konania. Ide 0 vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo

zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dévody osobitného
zretela opodstatriujiuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. Vynimo€nost méze
spocCivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej
situacie u€astnikov), ako aj v okolnostiach na strane u¢astnika konania.



Pri okolnostiach na strane u€astnika je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u v3etkych ucastnikov konania. Treba tiez
zohfadnit okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému naroku, ako aj prihliadnut na postoj u€astnikov v konani;
neuspech uUcastnika konania v8ak sam o sebe nemOze byt dévodom hodnym osobitného zretela.
Socialnu situacia ucastnikov je potrebné posudzovat komplexne. Pri druhom z uvedenych dévodov
mdbzu nastat’ dovody hodné osobitného zretela vo vztahu k uréitému druhu konania, resp. za urcitej
procesnej situacie. Okolnosti konkrétneho pripadu treba zvaZovat nielen na strane toho, v ktorého
prospech sa ma uvedené ustanovenie pouzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema
byt priznany aj so zretelom na to, & mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal
bez naroku na ich nahradu, aj ked mal v konani Uspech (dopad na majetkové pomery opravneného
ucastnika).

Pri rozhodovani o ndhrade trov (prvostupfiového) konania; vratane trov odvolacieho konania, na ktorych
nahradu vznikol uspeSnému odporcovi narok podla § 142 ods. 1 O.s.p.; odvolaci sud aplikoval vysSie cit.
ustanovenie zdkona a za dévody hodné osobitného zretefa povazoval charakter konania, predmetom
ktorého bolo navrhovatelkou tvrdené domace nasilie, a procesnu situaciu v konani, ked sa jej
nepodarilo preukazat, Ze by nasilie zo strany odporcu dosahovalo znaénu intenzitu odévodriujucu jeho
vylu€enie z uzivania spolo¢ného domu, hoci skutky, z ktorych toto nasilie zo strany odporcu vyvodzovala,
vysli v konani najavo. Podfa ndzoru odvolacieho sudu tieto skutonosti zakladaju také dovody hodné
osobitného zretela, ktoré v danej veci opodstatiiuju vynimo&né uplatnenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
nepriznanie odporcovi nahrady trov konania.

Vzhladom na to, Ze po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania
z hladiska relevantnych ustanoveni zakona, zistil odvolaci sud také vyznamné skutoCnosti, ktoré
zakladaju iné rozhodnutie o nahrade trov konania, v tejto €asti preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznal a z
uvedeného dévodu odporcovi nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



