Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715201495

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit a.s., ul.
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.0., ul. Toméasikova 23/
C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému F. U., O.. XX.X.XXXX, V. O. X. XXX, t.&. na neznamom
mieste, v konani zastipena opatrovnikom Y. U., O.. XX.X.XXXX, V. O. X. XXX, v konani o zaplatenie
497,90 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,90 EUR s Grokom z omeskania 9,00 % p.a.
zo sumy 248,95 EUR od 26.2.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,00 % p.a. zo sumy 248,95
EUR od 26.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 134,30 EUR, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 29,50 EUR, poplatku za hromadné
podanie 1,00 EUR a trov pravneho zastupenia 103,80 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu stdu diia 5.2.2015 sa Zalobca domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
497,90 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovanym bola
uzavreta dia 19.9.2011 Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb, program FIX a Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytovanie zfavy
na vyuzivané sluzby a mobilny telefén LG EGO T500 WHITE v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zéklade tejto zmluvy uvedena spolo&nost poskytovala Zalovanému sluzby riadne a véas. Zalovany si
vS8ak svoj zavazok vodi Zalobcovi neplnil, kedZe si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, &im porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Tak mu vznikol vogi
tejto spolo¢nosti dlh vo vyske 497,90 €.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca a spolo¢nost Quantum Credit a.s., Bratislava
ako postupnik uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2013, preto predmetna
pohladavka sa stala vlastnictvom postupnika. Postupca postupenie pohladavky oznamil zalovanému
listom zo dna 4.12.2013.

Dha 22.5.2015 sud na zaklade predloZenej Zaloby ako aj listinnych dokladov vydal platobny rozkaz
pod €. 10C/48/2015, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 497,90 € Zalobcovi spolu s
prislusenstvom a trovami konania v zmysle podanej Zaloby. Ten sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit’



do vlastnych ruk, pretoZze sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiava. Z uvedeného dévodu mu
preto podla § 29 ods. 2 O.s.p. sud v konani ustanovil na ochranu jeho prav opatrovnika v osobe Y. U..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 24.11.2015 vydany vy$Sie citovany platobny rozkaz v
celom rozsahu pre nemoznost jeho doru€enia adresatovi zrudil podfa § 173 ods. 2 O.s.p.. Oboznamil sa
s podstatnym obsahom spisu, navrhom na €&l. 1-2, Zmluvou o pripojeni &l. 4-5, oznamenim o postupeni
pohladavky &l. 6, fakturou €&l. 7, so zmluvou o pripojeni na &l. 8, s oznamenim o postupeni pohfadavky na
¢l. 9, s fakturou na €l. 10, s platobnym rozkazom ¢&l. 26, s odpovedou na lustraciu &l. 29 a uznesenim na
¢l. 33, zistil skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal v podanom névrhu na zacatie sudneho
konania.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Zalobca tvrdené skuto&nosti ako aj uplatiiovanu vy$ku nahrady v konani preukazal predloZzenim vyssie
citovanych dokazov.

Sud preto na zaklade predlozenych podkladov zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy Zalobcovi,
kedZe nezaplatenim za poskytnuté telekomunika¢né sluzby a nedobijanim kreditu porusil dojednané
zmluvné povinnosti, z ktorych tiez vyplyva, Ze Zalovany ma za poskytnuté sluzby platit riadne a v€as.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

S poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a prihliadajuc na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim penazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi vo&i zalovanému aj nim uplatnené
uroky z omeskania vyplyvajuce z ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Ich nahradu v celkovej vyske 134,30 € priznal uspeSnému Zalobcovi voCi neuspeSnému zalovanému.
Tato pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 29,50 €, poplatku za hromadné
podanie 1,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 103,80 € ( za 2 ukony pravnej pomoci po 34,86 €
z hodnoty sporu : 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) podanie Zaloby na sud + 2x rezijny pausal po
8,39 €/r.2015/ + 20 % DPH ) podra § 10/1, § 13a, §§ 16/3 a 18/3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytované pravne sluzby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



