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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci obzalovaného V. E., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 23.09.2015 sp. zn. 2T/124/2014 na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 24.11.2015 takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 70 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému
V. E. poriadkovu pokutu vo vySke 500 Eur. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud |.
stupfia zaloZil svoj postup na ustanoveni § 120 odsek 2 Trestného poriadku a na tom, Ze obzalovany sa
na hlavné pojednavanie dfia 22.09.2015 nedostavil, svoju neucast ospravedinil len zaslanim potvrdenia
o do€asnej praceneschopnosti zo diia 22.09.2015, ktoré nema néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
120 odsek 2 Trestného poriadku. Okresny sud vyhodnotil, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie
bez dostatoCného ospravedinenia opakovane nedostavil, hoci, uz v predchadzajucich predvolaniach
na hlavné pojednavanie, bol pouéeny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70 odsek 1
Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost obZalovany, ktoru prostrednictvom svojho
obhajcu odévodnil tym, Ze nemal o vedomost o povinnosti okrem dokladu o do¢asnej praceneschopnosti
predloZit sudu aj potvrdenie lekara. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze o tejto povinnosti jednak nebol
pouceny sudom a jednak v minulosti, ked sa z dbvodu do&asnej praceneschopnosti nemohol zu¢astnit
hlavného pojednavania, sud od neho takého potvrdenie ani neziadal. V tomto smere preukazal na
jeho predchadzajucu praceneschopnost predlozenu okresnému sudu dria 22.07.2015 s ospravedinenim
na hlavné pojednavanie na den 24.07.2015 s tym, Ze jeho neucast’ nebola dévodom odro&enia tohto
hlavného pojednavania. Dovodom odro&enia bola najma nepritomnost splnomocnenca poskodenych.
Z uvedenych dévodov nemozno ani ustalit, Ze opakovane svojou neu€astou zmaril vykonanie hlavného
pojednavania vo veci.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost’ obZalovaného
je dévodna.

Podla § 70 odsek 1 Trestného poriadku, kto napriek prechadzajucemu napomenutiu rusi konanie,
alebo kto sa voéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostato&ného
ospravedIinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho
mdze sudca a v pripravnhom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650
Eur; a ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 Eur. Na mozZnost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt
dotknuté osoby vopred upozornené.



Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze hlavné pojednavania vo veci boli
uréené na dni 18.05.2015, 01.06.2015, 24.07.2015 a 23.09.2015. Pokial boli obZalovanému doru¢ené
predvolania na hlavné pojednavania, bol v nich upozorneny na moznost uloZenia poriadkovej pokuty.
Na hlavné pojednavanie dna 18.05.2015 sa obvineny dostavil, toto bolo odro&ené z dévodu nedodrzania
jeho lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani dfia 01.06.2015 bol obvineny pritomny.

Neuc¢ast na hlavhom pojednavani dfia 24.07.2015 obvineny ospravedinil predloZzenim dokladu o
docasnej praceneschopnosti zo dfia 16.07.2015, ktoré ospravedinenie sud bez dalSieho poucenia
akceptoval.

Neucast na ostathom hlavnom pojednavani drfia 23.09.2015 obvineny opatovne ospravedinil
predloZzenim dokladu o do€asnej praceneschopnosti zo dfia 22.09.2015.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je sice nepochybné, Ze obvineny svojou neu€astou zmaril hlavné
pojednavania v dfioch 24.07.2015 a 23.09.2015, v oboch pripadoch vSak svoju neuc€ast ospravedinil
predloZzenim dokladu o do€asnej praceneschopnosti.

V zmysle platnej Upravy uvedenejv § 120 odsek 2 Trestného poriadku je potrebné povazovat predloZenie
dokladu o doCasnej praceneschopnosti za ospravedinend neucast na ukone, av3ak tato pravna
Uprava uklada obvinenému povinnost predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny
stav neumozniuje Uc€ast na ukone. Argumentacia obvineného, Ze o tejto povinnosti nemal vedomost,
nakolko v minulosti nebol v tomto smere pou€eny a jeho predchadzajuce ospravedinenie z dévodu
docasnej praceneschopnosti na defi 24.07.2015 sud akceptoval, nembze byt vyhodnotena v prospech
obvineného, pretoZe neznalost zakona neospravedIfiuje a to najma za situacie, Ze je v konani zastupeny
obhajcom.

Na druhej strane v8ak bolo potrebné prihliadnut na to, Ze obvineny k staznosti pripojil vyjadrenie
oSetrujucej lekarky, z ktorého vyplynulo, Ze jeho praceneschopnost trvala od 22.09.2015 do 01.10.2015
a na jej zaciatku sa nedalo vylugit infekéné ochorenie s moznostou rozSirenia akutnej nakazy.

Na zaklade vy$Sie uvedeného lekarskeho potvrdenia mal krajsky sud za to, Ze obzalovany si dodato¢ne
splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 120 odsek 2 Trestného poriadku a tiez to, Zze v
Case kedy sa malo vykonat hlavné pojednavanie t.j. diia 23.09.2015 bol obvineny praceneschopny a
podla charakteru jeho ochorenia nebolo mozné vylugit nebezpeéenstvo Sirenia nakazlivej choroby. Z
tychto dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



