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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobkyne
U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, zastipena ZdruzZenim na ochranu obcana spotrebitefla HOOS,
Nam. legionarov 5, Preov, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
nam. 12, KeZmarok, ICO: XX XXX XXX, zasttipenému Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o zaplatenie 312,62 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/10/2014-36 zo dfia 04.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne zo dha 27. 08. 2014 dané prostrednictvom JUDr. Andreja Cifru, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia
sumy 312,62 Eur s prisluSenstvom zamietol s odévodnenim, Ze pokial sa zalobkyria domahala vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného vo vySke 312,62 Eur spolu 5,5% urokom z omeskania
po¢nuc drfiom 11.07.2013 do zaplatenia zo sumy 312,62 Eur s poukazom na uzavreti zmluvu o
poskytnuti pozicky, ktora nespina zakonom stanovené nalezitosti, treba ju povazovat za bezlroénu a
bez poplatkov a vzhladom na vznesenu namietku premli€ania v konani pred sudom Zalovanym, kedZe
Zalobu navrhovatelka podala po uplynuti zakonom stanovenej 3-rocnej objektivnej lehoty, sid Zalobu
zamietol. Prvostupriovy sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici
konania uzavreli dfia 30.04.2008 zmluvu o poskytnuti pézicky na sumu 40.000,- Sk, ¢o v prepocte
predstavuje sumu 1327,76 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit tito p6Zicku v 12-tich mesaénych
splatkach stanovenych v zmluve. Z prehladu platieb nie je sporné, Ze prvu splatku Zalobkyna zaplatila
dna 19.08.2008 vo vy3ke 132,11 Eur, v tejto vySke uskutoCnila celkovo 8 platieb a dfia 20.10.2009
zaplatila sumu 702,40 Eur, &iZze za obdobie od 19.08.2008 do 20.10.2009 zaplatila sumu 1640,38
Eur, rozdiel oproti poskytnutej pdzicke vo vySke 1327,76 Eur predstavuje sumu 312,62 Eur. Sud
mal za preukazané, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté v ramci ob&iansko-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Zaroveri konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odstavca 2 pismeno a), b), d) az j), k) a l) zdkona ¢. 251/2001 Zb., priCom poskytnuty Gver sa
v zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona povaZuje z tohto dévodu za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky udaje v zmysle hore citovaného ustanovenia neobsahuje, tento udaj je iba sudastou
podmienok v zmluve o poskytnuti Uveru, a to v tabufke, ktora nasleduje az po podpise u€astnikov

zmluvy, takZe na tieto ustanovenia nemozno prihliadat. Podla sudu nie je sporné, Ze uver bol poskytnuty



bez urokov a poplatkov a ak Zalobkyni bol poskytnuty vo vyske 1327,76 Eur, mala vratit' tiuto sumu
Zalovanému. Nie je sporné, Ze Zalovanému Zalobkyha vratila sumu o 312,60 Eur viac, pri€¢om Zalovany
takéto plnenie prijal bez pravneho dbvodu, a preto na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priCom v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet
bezdbdvodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. KedZe zalovany v priebehu konania
pred prvostupriovym sudom vzniesol namietku premli€ania, sud sa touto namietkou zaoberal s poukazom
na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na
posledné plnenie zo strany Zalobkyne, ktoré bolo vykonané dia 20.10.2009, 3-roéna objektivna lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 20.10.2012, pri¢om Zalobkyria podala Zalobu rok po
uplynuti preml&acej lehoty, a to dfia 16.12.2013 na sud. Vzhladom na vznesenu namietku zalovaného,
sud mal za dokazané, Ze narok zalobkyne je premliany, a preto ho nemohol priznat s prihliadnutim na
ust. § 100 OZ a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. K namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na 10-
rocna premlcaciu lehotu s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory zastava nazor,
Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov sa neda
hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/81/2011) uviedol, Ze tento rozsudok nie je
pre rozhodovanie Okresného sudu v Ziari nad Hronom zavazny. Poukézal na to, Ze ak zakonodarca
sankcionuje poskytovatefa Uveru za nedodrZzanie podstatnych néleZitosti zmluvy tym, Ze sa povaZuje
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, prichadza tak poskytovatel Uveru o vyrazné finanéné prostriedky,
preto je nelogické tvrdit, Ze neuvadzanie ro¢nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Plati domnienka znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitefna. Aj o Zalobkyni plati,
Ze musela mat vedomost, Ze Uver je bezurolny, a preto Uroky a poplatky platit nemusela, ak tak
urobila, vyvracia to jej tvrdenie o Umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Podl'a nazoru sudu
podmienka pre uplatnenie 10-roénej premiCacej lehoty v tomto pripade splnena nie je. KedZe objektivha
preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je 3-ro¢na, Zalobkyra podala Zalobu po uplynuti
tejto lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory mal uspech
vo veci, priznal sud nahradu trov za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke po 24,90 Eur + reZijny pausal,
pricom trovy pravneho zastupenia vycislil podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zaroven priznal advokatovi
aj cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla vo vyske 96,09 Eur za cestu Poprad - Ziar nad
Hronom a spat’ a nahradu za stratu asu cestou, spolu za 8 polhodin po 13,40 Eur a 20% DPH, celkovo
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 363,59 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, zastupena Zdruzenim
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove zo dia 15.08.2014, v ktorom namietala,
Ze prvostupriovy sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného je narok premliany, a preto ho nemozZno priznat a z tychto dévodov Zalobu
zamietol. V konani bolo poukazované, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o umyselné bezdbvodné
obohatenie, ¢o zaklada 10-ro¢nu premi€aciu dobu, priCom poukéazala na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co/81/2011. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil s nazorom, Ze zo strany zalovaného sa
jedna o umyselné bezddvodné obohatenie. Zalovany ako poskytovatel sluzby mal zakonnd povinnost
v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest’ vietky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€om podla
nazoru prvostupfiového sudu sa nejedna o umyselné bezdévodné obohatenie, ked' Zalovany neuviedol
do zmluvy podstatné nalezitosti a Uver je bez Urokov a poplatkov s poukazom na to, ze zakonodarca
ho sankcionuje a poskytovatel prichadza o vyrazné finanéné prostriedky. Prave v tomto pripade aj
napriek tomu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, sa Zzalovany bezdévodne obohatil prijatim plnenia
bez pravneho dbévodu a z jeho strany sa jedna o jednoznaény umysel a nie je spravny nazor sudu
prvého stupna, Zze Zalovany ako poskytovatel prichadza o vyrazné finan&né prostriedky, ved prave ich
ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu. Nestotozfiuje sa s nazorom sudu, Ze Zalobkyfia mohla
vediet o tom, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov a tieto nemusela platit. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, podla ktorého ,kym reSpektovanie principu ignorantia
iuris non excusat® (neznalost zdkona neospravedliiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z
povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci



z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti mu nembze byt na ujmu. M4 za to, Ze sud prvého stupfa pokial uviedol,
Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/81/2011 nie je pre neho zavéznym, mohol vo
svojom oddvodneni uviest, pre€o sa s rozsudkom Krajského sudu PreSov nestotozZfiuje. Poukazala aj
na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, z ktorych vyplyva, Ze zo strany veritefov dochadza
k umyselnému bezdbévodnému obohateniu, ¢o zaklada 10-roénu premi€aciu dobu. Rovnako podala
Zalobkyria odvolanie aj voCi vyroku o trovach konania, kedZe mé za to, Ze pravny zastupca Zalovaného
zastupuje vo viacerych totoZznych veciach na sidoch v SR, pri€¢om jeho vyjadrenia su Sablénové a
rovnakeé pri vSetkych konaniach. Spochybnila t€elnost pravneho zastupcu na pojednavani a jeho cestu
z Popradu do Ziaru nad Hronom, ked sam vedel, Ze vo veci uz nebude vykonavané Ziadne dokazovanie
a sud rozhodne na zaklade pisomnych podkladov. Ma za to, Ze priznana vy$ka trov pravneho zastupenia
je neadekvatna a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v €asti trov konania zrusil. Rovnako navrhla, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil na konanie prvostupriovému
sudu.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha proti prvostuprfiovému rozsudku okrem hore
uvedeného odvolania podala aj odvolanie podané prostrednictvom JUDr. Andreja Cifru, advokata, so
sidlom Advokatska kancelaria Lu€enec, J. Krala 5/A podanim zo dria 27.08.2014, v ktorom odvolani su
uvadzané v podstate zhodné namietky ako v hore uvedenom odvolani Zalobkyne.

Zalovany k odvolaniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni poukéazal na to, Ze nakolko vzniesol namietku
premli€ania - pravo na udajné vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€alo v désledku marneho
uplynutia objektivnej 3-roCnej premliCacej doby, teda bez ohfadu na zacdiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby. Poukéazal aj na skutognost, Ze doslo aj k uplynutiu 2-ro€nej premli&acej doby, pricom
neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa Zalovany na jej Ukor udajne obohacuje, kedZe sa o tomto Zalobkyha
dozvedela az v mesiaci maj 2013, a teda Ze narok preml€any nie je s poukazom na znenie § 107
ods. 2 OZ - Ze neuplynula eSte subjektivha 2-rocna premiacia doba, od kedy sa Zalobkyfia ako
dotknuta osoba dozvedela o skuto€nosti, kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje, pretoze Zalobkyni
zacala plynut subjektivna premli€acia doba od kedy zacala plnit jednotlivé splatky a vzhfadom k tomu
je jej narok preml&any. Nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze sud prvého stupfia kladie na Zalobkyfu
ako spotrebitelku vysoké poziadavky informovanosti, bdelosti a znalosti, nakolko Zalobkyrfia mala
jednoznadne a zrozumitelne vopred pristupné zakladné objektivne informacie o ponukanom finanénom
produkte a podla svojich subjektivnych potrieb bola schopna posudit bud’ vyhodnost alebo nevyhodnost
pre svoju osobu. Pokial Zalobkyfa v odvolani poukazovala na 10-roénu preml¢aciu lehotu, nakolko zo
strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, a to z dévodu, Ze predmetné naleZitosti
danej zmluvy sa v nej nenachadzaju, resp. ich Zalovany v nej vobec neuviedol, prvostupriovy sud sa s
predmetnym tvrdenim navrhovatelky spravne vyrovnal. Poukazal na to, Ze v 10-ro¢nej premli€acej dobe
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa
a musi uz existovat v Case ziskania bezdovodného obohatenia. Nestalilo by teda, keby povinny
ziskal bezdévodného obohatenie neumyselne a potom by si ho imyselne ponechal. Ak nie su splinené
podmienky na 10-ro&nu preml¢aciu dobu, plati 3-ro&na objektivna premliacia doba, ktora v sudenej veci
uplynula. Domnienka podla § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna, tyka sa aj zalobkyne, Ze v €ase uzatvarania zmluvy v zmysle
uvedenej domnienky teda musela vediet, Ze Uver je bezurolny, a preto nemusela Zalovanému ani
tieto droky a poplatky platit. Na zdklade toho sa vyvracia jej tvrdenie o umysle Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie. Ma za to, Ze narok Zalobkyne je v celom rozsahu neddvodny, a to z dévodu,
Ze je preml¢any uplynutim objektivnej aj subjektivnej premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ.
Ohladom trov Zalovaného poukdazala Zalobkyfia na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze sud ma moznost
trovy konania neprimerané voci pohlfadavke nepriznat’ alebo ich nahradu znizit, Zalovany uvadza, Ze
v sudenej veci trovy nespifiaju podmienku neprimeranosti vo&i pohladavke, nedochadza k situdcii, Zze
trovy su niekolkonasobne vy3ssie ako pohladavka. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a zaroven odvolanie Zalobkyne zo dfia 27.08.2014 podané prostrednictvom JUDr. Andreja Cifru,



advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec odmietol podla § 218 ods. 1, pism.
b) O.s.p.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskumani veci sa stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, pri€om odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu, ktorym sa Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného obohatenia,
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Namietky Zalobkyne uvedené v odvolani, ktoré
smeruju k nespravnemu posudeniu objektivnej premi€acej lehoty, ktora podla nazoru Zalobkyne je 10-
rocna vzhladom k tomu, Zze u Zalovaného sa jedna o umyselné bezdbévodné obohatenie, nepovazuje
odvolaci sud za prijatelné. S namietkami navrhovatelky, ktoré boli uvedené uz v rdmci prvostupriového
konania, sa okresny sud vysporiadal, o vyplyva aj z oddvodnenia jeho rozhodnutia. Zalobkyfa vo
svojom odvolani neuviedla Ziadnu podstatnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej
vade v procesno-pravnom postupe prvostupriového sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia.
Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 132 O.s.p. spravne a svoje rozhodnutie aj podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.
Prvostupriovy sud mal za to, Ze v sudenej veci nie je mozna aplikacia 10-ronej objektivnej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa toho doZadovala v konani Zalobkyria, s prihliadnutim na
plnenia vykonané zo strany Zalobkyne mal za to, Ze objektivna 3-roéna premicacia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na podanie Zaloby na sud uplynula a Zalobkyfia podala
Zalobu rok po uplynuti 3-roénej objektivnej premliacej lehoty. Sid mal nepochybne za preukazané, Ze u
Zalovaného vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok vo vztahu k nalezitostiam zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania je potrebné konstatovat, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez poplatkov
a bez urokov, pricom tym, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému vy33iu sumu ako bol poskytnuty uver,
doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného. Odvolaci sud k najzasadnejSej namietke uvedenej
Zalobkyfou v odvolani uvadza, Ze aj odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom prvostupriového
sudu, ktory spo€iva v tom, Ze narok Zalobkyne je premi&any z dévodu uplynutia objektivne;j 3-
ro¢nej preml¢acej lehoty, a preto ho sud Zalobkyni nemohol priznat, v désledku ¢oho Zalobu Zalobkyne
zamietol. V 10-ro¢nej preml¢acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel (priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky
na 10-ro&nu premli&aciu dobu nie su splnené a plati 3-ro€na objektivna premli€acia doba aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezddvodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je zodpovednostou objektivhou, pricom v8ak Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by
Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu sa vo vztahu k plneniu vyplyvajiucemu zo zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania a Zeby tento umysel existoval uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. V konkrétnom prejedndvanom pripade Zalobkyfa uz v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti
pbzicky bola oboznamena s vyskou Uveru a zaviazala sa tento zaplatit' veritelovi o zvySenu sumu v 12-
tich mesacénych splatkach. Dohodnuté splatky Zalobkynha (aj ked nepravidelne) plnila. Z obsahu podanej
Zaloby vyplyva, Ze do 15.05.2009 zaplatila v mesacnych splatkach Ciastku 924,77 Eur a z dévodu, Ze
od Zalovaného mala Zalobkyria v danom obdobi poskytnutych viac Uverov, priCom Zalovany jej navrhol
moznost, Zze v8etky Uvery budu zahrnuté do jedného Uveru & XXXXXXX zo dna 20.10.2009, pricom
z uvedenej konsolidagnej pdzi¢ky bola prevedena suma 702,40 Eur na doplatenie pévodnej zmluvy o
tvere €. XXXXXXX. Odvolaci sud uvadza, Ze k preukazaniu imyslu na strane Zalovaného nepostacuje
len tvrdenie, Ze Zalovany v éase uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN. Zalobkyfa mala moznost
oboznamit’ sa s pravnymi predpismi, teda mala moznost nedovolené uroky, i poplatky nezaplatit.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného sidu SR z
26.04.2013 &. k. IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny tkon obohateného,
ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 330do 882/2006 z 24.06.2008). Rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, na ktoré poukazovala
Zalobkyfia v konani, nie su pre okresny, ani odvolaci sud zavazné, ak sa naviac okresny, ani odvolaci
sud s pravnymi zavermi tam uvedenymi nestotoziiuje z vysSie uvedenych dévodov.

Odvolaci su poukazuje dalej na to, Ze az v konani o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia, sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavreli i€astnici konania a ktora
bola predmetom posudenia okresnym sudom, je zmluvou , ktoru je potrebné povazovat za zmluvu,
z ktorej vyplyva povinnost zaplatit poskytnuty Uver bez poplatkov s prihliadnutim na ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z., pricom sud spravne kon$tatoval, Ze poskytnuty Uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze len vSeobecny sud mdze zodpovedat



v obgianskom pravnom konani otazku, €i v prejednavanej veci doSlo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu a az nasledne mdze posudit otazku premi€ania tohto naroku. Sud je teda opravneny i
na zodpovedanie otazky, €i konkrétnu zmluvu o Uvere mozno alebo nemozno povazovat za zmluvu
bezurolnu a bez poplatkov, a to v désledku vykonaného dokazovania a posudenia konkrétnej zmluvy. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu v konani v sudenej veci nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany umyselne
bezdbvodne obohatil a z tohto dovodu bolo potrebné s prihliadnutim na vznesenu namietku premi&ania
posudzovat objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v trvani 3 rokov tak,
ako spravne vykonal pravne posudenie prvostupriovy sud. Umyselné bezdévodné obohatenie v konani
preukdzané nebolo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladnym instititom premi€ania je pésobit' na
subjekty obc&iansko-pravnych vztahov tak, aby v primeranych dobach svoje prava (naroky) uplatnili a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v obCianskom sudnom konani méa za nasledok,
Ze sud narok nemdze priznat’ aplikujuc ust. § 100 ods. 1, tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, preto
z dévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud v sulade s ust. § 219 O.s.p.
rozsudok okresného sudu z hore uvedenych dévodov potvrdil.

Vo vztahu k vyroku odvolacieho sudu, ktorym odvolanie Zalobkyne zo dnha 27.08.2014 podané
prostrednictvom JUDr. Andreja Cifru, advokéata, Advokéatska kancelaria so sidlom J. Krafa 5/A, Luenec
odmietol, odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim veci zistil, Ze Zalobkyha podala na Okresny sud Ziar
nad Hronom Zalobu dia 16.12.2013 (zastupena Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v PreSove) a zaroveri k Zalobe pripojila aj plnomocenstvo zo dia 25.11.2013, ktorym splnomocnila
na zastupovanie a vykonavanie vSetkych pravnych ukonov toto obcianske zdruZenie. Pripustnost
zastupenia Zalobkyne Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Pre3ove je
dana v zmysle § 26 ods. 5 O.s.p. Nasledne z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha splnomocnila na
zastupovanie v konani pred siudom aj JUDr. Andreja Cifru, advokata, na zaklade vdeobecnej plnej moci
zo dnia 12.02.2014, pri¢om z obsahu spisu Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by odvolala plnd moc na
zastupovanie pre ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podfa § 26, mbzZe si u€astnik zvolit za zastupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci méze mat
ucastnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati ak ide o zastipenie podfa § 25. Podla § 25
ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Advokat je povinny Ucelne pouzivat vdetky zakonom pripustené prostriedky a
spbsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa
zastupovat' inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha ako uc€astniCka konania sa v konani dala zastupovat
zastupcom v zmysle § 26 ods. 5 O.s.p., pri€om nasledne do spisu doloZila aj vSeobecnu plnd moc
pre zastupovanie advokata v zmysle § 25 O.s.p. S prihliadnutim v3ak na ust. § 24, veta tretia O.s.p.,
podla ktorého v tej istej veci méze mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu, vzhladom
k tomu, Ze ako prvého si za zastupcu zvolila zastupcu v zmysle § 26 ods. 5 O.s.p., nemohla mat
ako ucastni¢ka konania sucasne zvoleného viac ako jedného zastupcu, priCom odvolanie plnej moci
pre ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo spisu nevyplyva. Z tychto dévodov nebolo
mozné prihliadnut na predloZenu v8eobecnu pini moc pre JUDr. Andreja Cifru, advokata, kedze v
tej istej veci mbéze ucastnik konania mat len jedného zvoleného zastupcu. To vSak neplati, ak ide o
zastupenie podla § 25 O.s.p. (zastupenie advokatom), ked v sulade s ust. § 25 si u€astnik konania
méze zvolit viacerych advokatov. Nemozno si vSak zvolit' jedného vSeobecného splnomocnenca a
zaroven advokata tak, ako to bolo v sudenej veci. Vzhladom na hore uvedené, kedZe Zalobkyna
podala odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu, a to Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS a nasledne prostrednictvom advokata JUDr. Andreja Cifru, odvolaci sud odvolanie
podané Zalobkyfou prostrednictvom advokéata v zmysle § 218 ods. 1, pism. a) O.s.p. odmietol, kedZe
nemohol na zastupovanie Zalobkyne tymto advokatom z hore uvedenych dévodov prihliadat. Odvolaci
sud uvadza, Ze tymto postupom nedoslo k odnatiu moznosti Zzalobkyne konat pred sudom, kedZe
odvolanie podané Zalobkyrfiou prostrednictvom jej splnomocnené zastupcu ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, ktoré je obsahovo zhodné s odvolanim Zalobkyne
podané prostrednictvom advokata JUDr. Andreja Cifru, posudil a po preskimani odvolacich dévodov



Zalobkyne v ramci odvolacieho konania rozhodol o tomto odvolani Zalobkyne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., postupujuc podla § 224 ods.
1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. Odvolaci sud uvadza, ze v pisomnom vyjadreni pravny zastupca
Zalovaného uplatnil trovy odvolacieho konania, tieto vSak nevycislil ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Vzhlfadom k tomu sud vyhlasil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze
Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke ako budu tieto vycCislené
v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu Zalovaného Berio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, a to v lehote 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené. KedZe v8ak Zalovany v
zdkonom stanovenej lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevygislil ndhradu trov
konania, priCom Zalovanému ako to vyplyva z obsahu spisu by prinadlezala len nahrada trov konania z
titulu pravneho zastupenia Zzalovaného v odvolacom konani, odvolaci sud postupoval podla § 151 ods.
2 O.s.p., podla ktorého, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takémuto u€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. KedZe v podanom odvolani Zalovany
uplatnil nahradu trov konania, avsak tieto trovy konania v zdkonom stanovenej lehote nevycislil a sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania, odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov
odvolacieho konania zalovanému nepriznava, kedze v ramci odvolacieho konania tomuto okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy nevznikli, pri€om trovy pravneho zastupenia si nevydcislil.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



