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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi R. Z., &t. ob&anovi
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XXXX/X, o zaplatenie 776,53 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 448,53 € s 8,50 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 448,53 € od 26.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

[l Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v
nahrade zaplateného sudneho poplatku 7,44 € a v trovach pravneho zastupenia 22,84 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na Ucet zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia sumy spolu 776,53 €5s 8,50 %
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni &. E €. E v zneni dodatku zo dha 29.10.2012a¢&. E v
zneni dodatku zo diia 29.10.2012, ktorych neoddelitefnou suc¢astou su V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmliv vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatelom
poskytované telekomunika¢né sluzby. Zaroven na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni odpredal
odporcovi telekomunikaéné zariadenia. Uviedol, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych bola dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény, boli v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 91/2011) vyhlasené za neprijatelné podmienky a navrhovatel ako dodavatel sluzby
je povinny zdrzat’ sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze navrhovatefl
si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu) splni
a odporca si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti
a vCas a riadne uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplni. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviedol
znenie dodatkov do suladu so zakonom. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha
naroku vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredané telekomunikaéné zariadenia vo vySke 328,- €
pri zariadeni zn. Samsung Galaxy Tab 2 7.0 a 240,- € pri zariadeni zn. Sony Experia J white. Tato
Skoda predstavuje vySku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu zariadenia a jeho akciovou cenou.
Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal telefon zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' urlité sluzby a za tieto platit’ po dobu
viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze telefén je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku,
ktora vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu,



Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v zmluve, pri€¢om nedodrZanie zavazku by spdsobilo,
Ze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny telefénu. Okrem
Skody za akciové telefény navrhovatelovi vznikla i dalSia Skoda zo zvyhodnenych cien poc¢as viazanosti,
nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu atd'., ktoré si viak neuplatfiuje z
dévodu naro€nosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
od februara do méja 2013 v sume 208,53 €. Pohladavka voc€i odporcovi pozostava z ceny poskytnutych
sluzieb vo vySke 208,53 € a z nahrady Skody vo vySke 568,- €.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podlfa § 115a ods. 2 v spojeni s

372u a § 200ea ods. 1 O.s.p.,, priCom miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo v
zdkonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajdieho sudu. Poucenia boli u¢astnikom zaslané
poStou. Sud vychadzal z navrhu, zmluvy o pripojeni zo dha 14.02.2011 s dodatkom zo dha
14.02.2011, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. E zo dfa 29.10.2012 v zneni dodatku zo dfia
29.10.2012 vratane prilohy €. 1, zmluvy o pripojeni €. E zo dia 29.11.2004 v zneni dodatku zo dfia
29.10.2012 vratane prilohy €. 1, zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV zo dia 20.03.2013, pisomnym
pokusom o pokonavku zo dna 11.07.2013, faktur €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 0.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.9.0.0000 8999000000 899990000008 9.9.9090.00000 8090900000008
XXXXXXXXXX, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dha 29.11.2004 zmluvu o pripojeni €. E ktorej neoddelitelnou
suCastou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné
podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné
sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit’.

Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dfia 29.10.2012 vyplyva, Ze
odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Maximum 2, v désledku ¢oho mu navrhovatel
odpredal mobilny telefén typu Sony Xperia J white za kipnu cenu 10,- €, pri€¢om maloobchodna cena, za
ktoru podnik toto zariadenie predava, je 250,- €. V Dodatku bolo ozrejmené, Zze zariadenie je odporcovi
predavané za 10,- € len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatelom
po dobu uvedenu v bode 2.3 Dodatku, a to 24 mesiacov. V bode 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve si
ucastnici dojednali zmluvna pokutu, podfa ktorej, ak odporca pocas doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v
zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo uc€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu
alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonenie platnosti Zmluvy a/alebo v Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukon&eniu v dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 240,- €, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od
toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym diom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial
tento nastal poCas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli
Cislo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch
vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej
pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu
pokutu v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného teleféonu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolénke oznadenej islom 5) a kipnou
cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (uvedenou v Elanku
1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).



Navrhovatel dalej uzavrel s odporcom dfa 29.10.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. E.,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. Na zdklade tejto zmluvy sa navrhovatef
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k vy&Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dria 29.10.2012 vyplyva,
Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Mobilny internet Klasik, v désledku ¢oho mu
navrhovatel odpredal telekomunika&né zariadenie typu Samsung Galaxy Tab 2 7.0 za kupnu cenu 1,- €
za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 328,- €. V dodatku bolo ozrejmené,
Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo v bode 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, & naozaj d6jde k ukon€eniu jeho platnosti, neumoznenie zriadenia
pripojenia sluzieb Orange Doma v odbernej jednotke, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&enia
platnosti dodatku OD pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj dbjde k
ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnua pokutu vo vyske 328,-€. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy
Podniku Ugastnikovi.

Ugastnici dalej diia 20.03.2013 uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne
platit.

Na zaklade predmetnych zmluv vyuctoval navrhovatel odporcovi faktarami €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 07.03.2013 na sumu 16,99 €, &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 07.03.2013 na sumu 48,78
€, . XXXXXXXXXX, splatnou dna 05.04.2013 na sumu 48,60 €, €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 05.04.2013 na sumu 16,99 €, €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 06.05.2013 na sumu 15,- €,
€. XXXXXXXXXX, splatnou dia 06.05.2013 na sumu 29,57 €, €. XXXXXXXXXX, splatnou
dria 06.05.2013 na sumu 16,60 €, €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 05.06.2013 na sumu 6,- € cenu za
poskytnuté sluzby za obdobie od marca do maja 2013 v sume 198,53 €, ktoré odporca nezaplatil v
lehote splatnosti. Fakturou . XXXXXXXXXX splatnou dfia 07.03.2013 na sumu 5,- €, &. XXXXXXXXXX,
splatnou dia 06.05.2013 na sumu 5,- €, vyuctoval navrhovatel odporcovi 2 poplatky za upomienku
a 5,- €. Navrhovatef si dalej pokusom o pokonavku zo dia 11.07.2013 uplatnil vo&i odporcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 568,- € pre poruSenie zmluvnych povinnosti. Odporca uvedené sumy doteraz neuhradil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si v konani uplatiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo
zmluvy o pripojeni zo dfia 29.11.2004 v zneni dodatku zo dfa 29.10.2012, resp. zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 29.10.2012 v zneni dodatku zo dra 29.10.2012, sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov, uc¢inné k tymto datumom.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom ku dfiu
29.11.2004, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku driu 29.11.2004 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni G€innom ku dfiu
29.10.2012 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné



sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov
su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 29.11.2004
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 29.11.2004
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom ku driu 29.10.2012
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Zze zmluva o pripojeni zo dia 29.11.2004 v spojeni s dodatkom zo dha
29.10.2012 je zmluvou uzavretou podfa § 78 ods. 9 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v spojeni s § 43 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a su€asne spotrebitelskou zmluvou
podfa § 52 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal
i z prdvneho nazoru, vysloveného Najvy3sim sudom SR v uzneseni sp. zn. SMCdo 20/2009 zo dna
25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 195/2000
Zz. a od 31. decembra 2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom
obd&ianskopravnou zmluvou, i ked v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska
zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat za
spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29.10.2012 v zneni dodatku zo dia 29.10.2012, je
zmluvou uzavretou podfa § 44 z&kona o elektronickych komunikaciach a su€asne ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel v
predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri
uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.

Na zaklade uvedenych zmluv v zneni dodatkov vznikla navrhovatelovi povinnost zriadit odporcovi
potrebny pristup k sieti a spristupnit suvisiace sluzby a zaroven pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby od odporcu. Odporcovi vznikla povinnost zaplatit za tieto sluzby cenu vyu&tovanu za prislusné
obdobie fakturami. Navrhovatel v rdmci predmetného pravneho vztahu vyucétoval odporcovi cenu
za poskytnuté plnenia vratane poplatkov za upomienky faktdarami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 0.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.9.0.0000 8999000000 89990000008 0.9.990.00000 809090000008
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v celkovej sume 208,53 €, priom odporca uvedenu sumu doteraz
navrhovatelovi neuhradil, im porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, a preto ho sud podla § 43
ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikéciach zaviazal na jej zaplatenie. Co sa tyka poplatku
za upomienku 2 x 5,- €, uvedena suma zodpoveda vydavkom, ktoré je mozné rozumne pozadovat,
najma s prihliadnutim na postovné a je ju potrebné povazovat' za ucelne vynalozenu vzhlfadom na to,
Ze sa tym dalo predist’ uplatneniu pohfadavky na sude.



KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim dlZnej sumy
do omeskania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku driu nasledujucom po dni splatnosti
tej - ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platng od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola 0,75 %.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania z celej dlznej sumy az od 26.07.2013 v sadzbe 8,50 % (teda
menej, ako by mu patrilo), ktort sadzbu mu sud i priznal.

Navrhovatel si pokusom o pokonavku voc&i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 568,-
€ (240,- € a 328,- €), ktoru vS8ak v navrhu na zaCatie konania Ziadal pravne posudit ako mozny narok
na nahradu Skody.

Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 240,- €, dojednanu na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 29.11.2004
v zneni dodatku zo dia 29.10.2012, sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je v tejto €asti dévodny.
V zmysle Dodatku k zmluve vznikne navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu, ak odporca porusi svoju
povinnost’ neuskuto¢nit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy, a to bez ohladu na
to, €i skuto€ne ddjde k ukon&eniu Zmluvy. Konanim ¢i uskuto&nenim ukonu sa rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol subjekt povinny. V uvedenom pripade naplnil odporca predpoklad na vznik
prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko v dobe viazanosti, t.j. v dobe do 29.10.2014
neuhradil, cenu za poskytnuté sluzby, &im uskutoCnil ukon, ktory smeroval k ukon&eniu zmluvy, nakofko v
zmysle § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. mohol navrhovatel od Zmluvy odstupit, kedZe odporca bol s
Uhradou ceny za sluzbu v omeskani viac ako 45 dni, pri€com v ome&kani je az doteraz. Vzhfadom na to, Ze
sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud preskimal, & uvedené dojednanie o zmluvnej pokute nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ¢&i tato
sankcia nie je neprimerana s ohladom na porudenu povinnost a dospel k zaveru, Ze uvedené dojednanie
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri¢om ani vySka zmluvnej pokuty 240,- € nie je neprimerana.
V uvedenom pripade nie je vySka zmluvnej pokuty stanovena pausalne, ale je predstavovana rozdielom
medzi maloobchodnou cenou, t.j. cenou, za ktoru sa zariadenie bezne predava (250,- €), a cenou, za
ktoru bolo zariadenie predané odporcovi (10,- €), pricom v Zmluve bolo vyslovne uvedené, Ze za tato
cenu je zariadenie predané, z dévodu, Zze sa odporca zaviazal uzivat sluzby navrhovatefa po dobu
24 mesiacov, teda od odporcu pozaduje len zaplatenie tohto rozdielu, t.j. doplatenie maloobchodnej
ceny, teda ceny, ktord by odporca za zariadenie zaplatil v pripade uzavretia zmluvy bez viazanosti
a ni¢ naviac. KedZe dojedanie o zmluvnej pokute zohladfuje aj ¢asovy aspekt poruSenie zmluvnej
povinnosti, t.j. & k nemu dbjde aZ na konci viazanosti alebo v jej priebehu tym, Ze zmluvna pokuta
poslednych 6 mesiacov sa postupne znizuje az na 1/6 jej vysky pri poslednom mesiaci viazanosti,
nemozno konstatovat' neprijatefnost zmluvnej pokuty s ohfadom na to, aky ¢as ostaval do uplynutia
viazanosti. Vzhladom na to, Ze odporca porusil zmluvna povinnost, na ktorej poruSenie bola zmluvna
pokuta viazana a zmluvna pokuta nepredstavuje neprijatelnd podmienku, sud v sulade s § 544 ods. 1
Ob¢. zak. zaviazal odporcu na jej uhradenie.

Odporca dobrovolne vyuétovanu zmluvnu pokutu navrhovatelovi nezaplatil, s plnenim diznej sumy sa
dostal do omeskania, a to ku dfiu nasledujucemu po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie,
uvedenému v pokuse o pokonavku, t.j. ku dniu 26.07.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna od
08.05.2013 do 12.11.2013 bola 0,50 % a navrhovatefovi patri Urok z omeSkania z tejto dlZnej sumy
(240,- €) od 26.07.2013 v sadzbe 8,50 % ro¢ne, ktory mu sud i priznal.

Pokial ide o narok navrhovatefa na uhradu zmluvnej pokuty, resp. nahrady 8kody vo vySke 328,- € na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2012 v zneni dodatku zo dfia 29.10.2012,
sud ho mal za neddvodny.

Predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 29.10.2012 v zneni dodatku zo dna
29.10.2012 ma charakter formularov, ktorych znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené
uz vopred, pre velky poCet spotrebitelov. Z Uradnej innosti sudu je zname, Ze navrhovatel ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmluv, pri¢om je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym sp6sobom neméze
ovplyvnit. Nejde teda o individudlne dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uvedené sud konstatoval s ohfadom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2012, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - odporcu. Preskimanim veci sud naviac zistil, ze obdobné znenie ¢&l. 2.5 dodatku k zmluve



o pripojeni zo dnia 29.10.2012 obsahuje zmluvnu podmienku, ktora uz bola rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 26C/18/2011 zo dna 24.08.2012, pravoplatné dfia 29.09.2012, vyhlasena za
neprijatelnd. Obdobna zmluvna podmienka, tykajica sa zmluvnej pokuty, s rovnakym pravnym a&inkom,
bola vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu podmienku i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 29.06.2011
€. k. 2C0/137/2010 a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 9. 5. 2011 &. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych
pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb navrhovatela ako mobilného operatora o plnenie
z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia
31.10. 2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zdkonnika) a sud nemohol navrhovatelovi na zaklade
takejto zmluvnej podmienky priznat Ziadne plnenie.

Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku vo vySke 328,- € navrhovatelom z titulu
zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody, sud ho mal taktieZ za nedévodny. Navrhovatel sa tejto
nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporcovi odpredal telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu
kupnu cenu (1,- € ) oproti cene trhovej (329,- € ), za o sa odporca zaviazal zotrvat s nim v zmluvnom
vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnil a zaroveh neplatil v€as a riadne za navrhovatefom
poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut Skoda spodivajuca v rozdiele medzi predajnymi
cenami telekomunikaéného zariadenia a ich trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade posudzoval podla
420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej
predpokladom su protipravny ukon, skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie 8kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost
za 8kodu nie je dana.

Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu
Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym
mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktori navrhovatel
vidi v rozdiele medzi zlavnenou kupnou cenou, za ktor predal odporcovi telekomunikacné zariadenie
a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu telekomunikaéného zariadenia, podla nazoru sudu za
skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno povaZzovat to, Ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava telekomunikaéné zariadenie za cenu nizSiu ako
skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu -
odporcu a vznikom 8kody. Navrhovatelom tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho
konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom
dojednania takejto zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti (o zaplatenie sumy
328,- € s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia) zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol navrhovatel Uspesny v &asti
o zaplatenie sumy 448,53 € s prisluSenstvom, t.j. v Casti asi 58 % a neuspesny v Casti o zaplatenie
328,- € s prislusenstvom, t.j. v Casti asi 42 %, €o predstavuje pomer Uspechu a neuspechu vo vyske
16 %, ktora miera nahrady trov konania mu patri. Trovy konania navrhovatela predstavuje nahrada za
zaplateny sudny poplatok v sume 46,50 €, z Coho pomer 16 % predstavuje 7,44 € a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 142,78 €, z oho pomer 16 % predstavuje sumu 22,84 €. V danej veci
sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 776,53 € s prisluSenstvom, preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS



SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v
Case vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 51,45 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal
2 ukony pravnej sluzby, ktoré si vyuctoval, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky v zneni u€innom ku dfiu vykonania ukonu) a pisomné podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/
cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu), za ktoré by mu patrila tarifna odmena v celkovej
vySke 102,90 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky by patrila pravnemu zastupcovi navrhovatela aj
nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,04 €, t.|.
spolu vo vySke 16,08 € + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 pism. cit. vyhlasky v zneni u¢innom ku dfiu vykonania
ukonu) zo sumy tarifnej odmeny a rezijnych pausalov vo vyske 23,80 €.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



