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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX H., zast. Z. T., opatrovni¢kou, tajomnic¢kou Okresného sudu
H. o zaplatenie 477,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 228,99 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9,50% ro¢ne zo sumy 65,54 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 43,30 eur od 4.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 66,27
eur od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 50,38 eur od 4.2.2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 4.3.2012 do zaplatenia.
Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 24.10.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 477,94 eur
s urokom z omeS$kania z jednotlivych omeskanych fakturovanych sim az do zaplatenia. Uviedol,
Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby odporcovi, mobilnych hlasovych
sluzieb. Odporcovi bolo umoZnené uskuto&riovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefénneho &isla, boli mu poskytnuté servisné a dalSie sluzby v zmysle zmluvy. Odporca sa zaviazal
za poskytnuté sluzby riadne a v€as platit' poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb PODLA SEBA 5 a dodatok 26.7.2011 predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na
sluzby a mobilny telefén Nokia C5-03. Odporca neuhradil faktury v sumach 65,54 eur splatnu 3.11.2011,
v sume 43,30 eur splatnu 3.12.2011, v sume 66,27 eur splatnd 3.1.2012,v sume 50,38 eur splatnu
3.2.2012. Faktirou €. XXXXXXXXXX fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi pokutu
248,95 eur. Nezaplatenim faktur riadne a v&as vznikol aj narok na uroky z omeskania. Navrhovatel
nadobudol pohladavku vod&i odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 20.11.2013
od Slovak Telekom a.s. Bratislava, Bajkalska 28, Bratislava.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, kedZe iSlo o drobny spor sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Oboznamil sa so zmluvou o pripojeni, dodatkom, faktarami, , na zaklade &oho zistil tento
skutkovy stav:

Zmluvou o poskytovani sluzby programu Podla seba uzavretou medzi Slovak telekom a.s. a odporcom
sa zaviazal Slovak Telekom a.s. uzivatelovi zriadit' a poskytovat' tuto sluzbu a uzivatel sa zaviazal platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby podfa platnej Tarify na poskytovanie sluzby a v pripade vyuzitia



akcie podfa prislusného Cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o poskytovani
sluzby. Zmluva bola uzavreta na dobu viazanosti 24 mesiacov. Odporcovi bolo umozZnené uskutocriovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, boli mu poskytnuté servisné a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby riadne a v&as platit poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb PODLA SEBA 5 a dodatok 26.7.2011
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na sluzby a mobilny telefén Nokia C5-03. Odporca neuhradil
faktury v sumach 65,54 eur splatna 3.11.2011, v sume 43,30 eur splatna 3.12.2011, v sume 66,27 eur
splatnu 3.1.2012,v sume 50,38 eur splatnu 3.2.2012, na sumu 3,50 eur splatni 3.3.2012. Fakturou ¢.
7211781616 splatnpou 3.12.2012 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi pokutu 248,95
eur. Nezaplatenim faktur riadne a v€as vznikol aj narok na uroky z omeskania. Navrhovatel nadobudol
pohladavku vod&i odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 od Slovak
Telekom a.s. Bratislava, Bajkalska 28, Bratislava.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 228,99 eur av tejto Casti navrhu vyhovel. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca
nezaplatil na zéklade uzavretych zmluvy cenu sluZieb, tak ako bola za jednotlivé fakturacné obdobia
odporcovi fakturovana, pri€om iSlo o mesacné poplatky vo zvolenom uc¢astnickom programe.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
248,95,- eur. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori sugast’ dodatku zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXXX z
26.7.2011. Podla tychto dojednani, sa zmluvna pokuta v konkrétnej vySke dojednala v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika, t.j. odporcu nedodrZzanim doby viazanosti pri vypovedani/
zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/dévodov na strane uc€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat’ zvolenu sluzbu., resp. pri poruseni povinnosti uvedenych v bode 1 pism b) a v bode
2 tohto dodatku. Podfla bodu 1 pism b) sa odporca zaviazal hlavne riadne a v€as platit cenu sluzieb
a plnit svoje povinnosti, podfa bodu 2 Dodatku k zmluve sa U&astnik zavazuje, Zze nepretrzite po dobu
24 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy ako uc€astnik sluzieb, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky nedopusti takého konania,
alebo nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo odstupit' od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany G€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluZieb. Podla bodu 4. plati, Ze v pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 1 pism.b), v bode 2 Dodatku a naslednej deaktivacie SIM karty, je u€astnik povinny
uhradit' Podniku zmluvnu pokutu 248,95 eur. Podl'a bodu 4) tohto dodatku v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti u€astnika najma povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v &lanku 3 bod 3. 6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5. 2 pism. a) az pism.
c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v uvedenom v tabulke dodatku kde je uvedena zmluvna pokuta 248,95
eur. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nadhradu Skody v celom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti t¢astnika, na ktoru
je viazana zmluvna pokuta



Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.
Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpeéia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).



Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’' a nie svojou
rozhodovacou ¢&innostou spochybriovat a popierat. Navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikacné
sluzby na zé&klade zmluvy o pripojeni, v konani vSak nijakym d6kazom nepreukéazal, Ze by si odporca
povinnosti, ktoré tieZ z navrhu nie su zistitelné, kedZe neboli k navrhu pripojené vSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, neplnil a Ze je teda povinny zaplatit’ zmluvna pokutu,
pricom v tomto smere teda navrhovatel ani neuniesol dékazné bremeno. Bez ohladu na tieto skuto&nosti
sud z vysSie uvedenych dévodov navrh zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni sud
priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj irok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 65,54 eur
od 4.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 43,30 eur od 4.12.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 66,27 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vy8ke 9,00% ro€ne zo sumy 50,38 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,00% rocne zo sumy 3,50 eur od 4.3.2012 do zaplatenia, teda po splatnosti faktury az do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani boli rovhako Uspesni obidvaja
ucastnici, preto sud rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



