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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o, Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanej P. S., X. XX, o zaplatenie 3 160,40 € s prisl. za U¢€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Stropkov Nam.
SNP 7, ICO: 35 510 722, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 15C/237/2012-83 z 20.2.2014 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
VedlajSiemu UCastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 155,05 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, trovy konania medzi Zalobcom a
Zalovanou nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania z titulu
pravneho zast. 309,34 € na ulet zastupcu JUDr. A. Motyku, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni rozsudku uviedol, o. i., o Zalobca podanou Zalobou Ziadal a &im svoju Zalobu
odbévodnil a, Ze vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikom, oboznamenim sa s listinami, ktoré sa
nachadzaju v spise, predloZzené Zalobcom, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutocny
stav: 12.12.2007 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere
¢.1195718446, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol jej uver 3 319,39 €. Zalovana
sa zaviazala uhradzat' poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a
v€as. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo 14.12.2009 postupca GE Money a.s., Bratislava postupil
postupnikovi - Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanej. Postupca zaslal Zalovanej pisomné oznamenie o
postupeni pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
3 160,46 €, ktora pozostavala z istiny 2 496,74 €, riadneho uroku 580,51 €, uroku z omeSkania 0
€, zmluvnej pokuty (dalej len pokuta) 83,21 €, spolu so sank&nymi poplatkami za sluzby. Jednotlivé
polozky v dIZnej sume su uvedené v platobnej histdrii (€.1.10) a boli vypocitané v sulade s Obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Zalovana z ceny Gveru do dria postpenia pohladavky uhradila
splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je zapocCitané taktiez v platobnej histérii (€.1.10) s polozkou pod
nadzvom Zapocitanej vadej platby. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola podla Obchodnych podmienok
v omeskani s platenim viac ako 3 splatok, doslo k zosplatneniu Uveru a to ku diu, ked' je v platobnej
histérii uvedena polozka s nazvom - Zrieknutie sa buduceho poplatku -, t.j. 19.6.2009, &im bola platnost
zmluvy v sulade so zmluvnymi ust. ukonena. Istina uplatnena v Zalobe predstavuje rozdiel medzi



poskytnutou istinou a zapog&itanou platbou na istinu. Urok z omegkania uplatneny v Zalobe predstavuje
podfa sadzobnika 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Pokuta uplatnena v Zalobe vyplyva z
Obchodnych podmienok, ktora predstavuje 20 % z kaZdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 €. Podla
uvedenia Zalobcu zalovana uznala uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku 25.8.2010. Uviedol,
¢o zalovana vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania vypovedala, ¢o Zalobca v priebehu konania
uviedol (na €o poukazal) a, €o uviedol vedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni a, ¢o zistil
zo zalobcom predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a oznameni zavazku z 25.8.2010,
ktoru podpisovala Zalovana, a to z ¢l.2 a ¢l.3 bod 3.1 tejto Dohody. Uzavrel, Ze je zrejmé, Ze medzi
Zalovanou a pévodnym veritelom bola uzavreta spotrebitelska zmluva, vychadzajluca z ust. zak.¢.258/01
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/86 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory je vo vztahu k O. z. v pomere Speciality. Citujuc znenie
§2,§30ds.1,2a8§4 ods.1zak.€.258/01 Zb., u€inného v Ease uzavretia zmluvy, dospel k zaveru, Ze medzi
pravnym predchodcom sugasného Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta formularova averova zmluva o
splatkovom uvere, ze 12.12.2007 text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom GE Money, Zalovana ako
spotrebitelka nemala mozZnost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu a takisto aj do
obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok, ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu na poskytovanie
splatkového uveru fyzickym osobam, ktoré tvoria sucast zmluvy, Ze ust. Obch. zak., podla ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod, v €ase vzniku zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ust. tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obch. zak. pésobia ako lex specialis,
preto bolo potrebné riadit’ sa vSeobecnou pravnou Upravou a, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
preml&ania. Dalej, citujic znenie § 3 ods.1,§ 39 ods.1,§ 100 ods.1,2,§ 103,§ 111,§ 558 O. z.,§ 4 ods.8
a § 7 ods.1,2 zak.¢.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, konstatoval, Ze spotrebitelsky kddex definuje
aj uvedené 2 znaky nekalej obchodnej praktiky, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi u¢astnikmi konania
je pravnym vztahom spotrebitelského charakteru, preto aj na dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku uzavretu 25.08.2010, ktora bezprostredne nadvézuje na spotrebitefskd zmluvu,
treba aplikovat' ust. upravujuce tieto pravne vztahy. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
pohladavka bola splatna 19.6.2009, a Zalobca podal Zalobu 27.07.2012, teda po uplynuti vSeobecne;j
premliCacej lehoty. Tvrdenia Zalobcu, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru, povazoval za u¢elové vzhladom
na to, Ze sam Zalobca vo svojej pisomnej zalobe uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani s platenim
viac ako 3 splatok, ¢im doslo k zosplatneniu Gveru, a to ku dfiu, ked je v platobnej historii uvedena
polozka s nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu, &im bola platnost zmluvy v
sulade so zmluvnymi ust. ukon€ena. Z priloZzenej platobnej historie zistil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
19.6.2009. V tomto pripade nemal Ziadne pochybnosti ohfadom ukonéenia zmluvy, poukazuje aj na
vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika, s ktorymi sa stotoZfiuje. Zamer Zalobcu dosiahnut' vymozitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara z 25.8.2010, vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani tejto dohody boli naplnené zakonné znaky
intitutu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a
vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu, ktorou podstatne narusil ekonomické spravanie
sa zalovanej, ako priemerného spotrebitela. Umiestnenie textu o vedomosti preml€aného dlhu v bode
3 Dohody oznacenej ako formular platenia zavazku nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k
poruSeniu odbornej starostlivosti k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost,
ktord mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajice;j
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti, €innosti.
Je pravdou, Ze mozZno uznat' aj premi€any dlh, ale takéto uznanie vyZaduje jednoznacné preukazanie
tej skutoCnosti, Ze osoba, ktora takyto dlh uznava, ma vedomost o tom, Ze dlh je premi&any, ¢o
samozrejme predpoklada, Ze vie aj o tom, €o je obsahom pojmu premli&anie. ,Bolo na Zalobcovi“, aby
v konani preukazal, Ze Zalovana skuto¢ne vedela, Ze uznava premi€any dlh (zapisnica z pojednavania
€.1.68, kde uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze sa jedna o premli&any dlh). Povazoval za potrebné
poukazat' aj na tu skutocnost, Ze samotna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
je vopred zalobcom vypracovany Standardny formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia
0 uznani preml¢aného dlhu. Nebolo v konani Zalobcom preukazané, Ze ide o individualne, v tomto
konkrétnom pripade so Zalovanou dojednané ust. Toto ust. 0 uznani, vzhfadom na nepreukazanie
vedomosti Zalovanej o tom, Ze dlh je premi€any, je v ,jeho” neprospech a je neprijatefnou podmienkou,
navy$e, ked samotna Zalovana uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze sa jednd o premicany dih.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznania zavazku v €asti uznania premi€aného dihu ako
nekala obchodna praktika, neprijatefna podmienka je neplatna, preto namietka premli¢ania zo strany



vedfajSieho U&astnika bola dévodna. V danom pripade nebol Zalobca v konani uspesSny a vedlajsi
ugastnik pri obrane Zalovanej splnil svoje poslanie. Zalovanej, ktora bola v tomto konani plne Uspe$na,
by podla § 142 ods.1 O. s. p. prinalezala nahrada trov konania, ak by jej vznikli, priCom tento narok
ma aj vedlajsi u¢astnik. Ten bol zastupeny zastupcom a preto mu priznal ndhradu trov pravneho zast.,
ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zast. 121,17 €
(zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podfa § 10 ods.2 vyhl.€.655/04), rezijného
pausalu zar.2012 7,63 €, vyjadrenia k Zalobe, Ukony - priprava a prevzatie zast. 121,17 €, reZijny pausal
7,63 €, pisomné vyjadrenie zo 7.1.2013 - 121,17 € + rezZijny pausal 7,81 € a teda odmena advokata
predstavuje 257,78 €, kedZe advokat je platcom DPH, tato odmena je ,povy3ena“ o 51,96 € a teda
odmena advokata predstavuje spolu s DPH 309,34 €. Zalobca je povinny zaplatit uvedené trovy konania
na ucet zastupcu vedlajSieho U€astnika v stanovenej lehote.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré odévodnil nasledovne: Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
pohladavka je preml¢ana podla O. z. S uvedenym nazorom sudu sa nie je mozné stotoznit, nakolko
sa v predmetnej veci jedna o tzv. absolutny obchod, €o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohfadu na
povahu jeho uc€astnikov sa spravuje Obch. zak. V takomto pripade pouzitie ust. O. z.neprichadza do
Uvahy ani pri posudzovani otazok preml¢ania, kedZe vSeobecna pravna uprava premli€ania je obsiahnuta
v obchodnom prave, konkrétne v § 387 a n. Obch. zak. Tzn., Ze aj v otazke premli€ania je na dany vztah
potrebné aplikovat’ ust. Obch. zak., a to 4 roéna premli&aciu dobu, ktora za€ala plynut 20.6.2009 (der
nasledujuci po 19.6.2009 oznagenom v platobnej historii ako zrieknutie sa budiceho poplatku kedy doSlo
k zosplatneniu Gveru) a uplynula 20.6.2013, priCom Zaloba bola podana 27.7.2012, teda v premlCace;j
dobe. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR) 6MCdo 4/2012, ktoré jednoznaéne uvadza, Ze na zmluvu o Uvere sa aplikuje 4 rocna premiCacia
doba podfa Obch. zak. bez ohfadu na povahu ucastnikov. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené aj v
Casopise Zo sudnej praxe €.4/2013. Napriek tomu, Ze trva na tom, Ze Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku doslo k plathému uznaniu dlhu, vzhfadom na uvedené nepovaZzuje za
potrebné opakovane zdévodnovat platnost tejto Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, nakolko pohladavka vo vztahu k pbévodnej zmluve o Uvere preml€ana nie je. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty rozsudok preskimat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze vyhovie
jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy konania v prvostupfiovom i odvolacom konani,
pricom trovy pravneho zast. odvolacieho konania pozostavaju z 1 tkonu pravnej sluzby 145,40 € s DPH
a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby 9,65 € s DPH, spolu 155,05 € s DPH (podanie odvolania).
K odvolaniu Zalobcu podal vedlaj$i u€astnik nasledovné vyjadrenie: Podfa jeho nazoru sud rozhodol
spravne, ked na premi€anie aplikoval ust. O. z. o preml&ani. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava
je pozitivnym zasahom $tétu prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie fakticke;j
nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku
a pravnu nadvladu nad spotrebitefom, vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych
Standardnych zmluv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lah3iu dostupnost pravnych sluzieb. Teéria absolutneho
obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej
pravnej uprave, ktord& ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prinasa a upresfiuje Eurépsky sudny
dvor. 1.5.2004, t.j. dfiom vstupu SR do Eurdpske;j unie (dalej len EU) sa stali na Gzemi SR zavaznymi
pravne akty EU vratane aj zmienenej Smernice rady 93/13/EHS. O konkurencii noriem O. z. a Obch.
zak. v rovine spotrebitelského prava na Slovensku zdsadne plati, o je uvedené v publikacii Jaroslav
Krajéo, Spotrebitelska zmluva v aplikadnej praxi v SR a EU, EUROUNION, oktéber 2011, str.34, z ktorej
citoval. Pravny problém prednostného pouZzitia civilného kédexu pred kédexom obchodnym je rieSeny aj
v judikature slovenskych sudov. NS SR v rozhodnuti 5SMCdo 20/2009 z 25.1.2011 poukazuje prave na
nemoznost aplikacie 4 roénej preml€acej doby podfa Obch. zak. v spotrebitelskych veciach, pretoze tato
je menej priazniva pre spotrebitela v porovnani s 3 ro€nou premi€acou dobou podla O. z. (§ 54 ods. 1 O.
z.). Citoval, €o konstatuje Krajsky sud (dalej len KS) PreSov v rozsudku 6Co/81/2012-279 zo 14.2.2013.
Dodavatel' napadol cit. rozsudok KS v PreSove Ustavnou staznostou, avsak Ustavny sid SR svojim
uznesenim 1.US402/2013-10 z 19.7.2013 Gstavnu staznost pre jej zjavni neopodstatnenost odmietol
a k prednostnej aplikacii O. z. v uverovom vztahu nemal Ziadne vyhrady. Dokaz: rozsudok KS PreSov
6C0/81/2012-279 zo 14.2.2013, uznesenie US SR 1.US402/2013-10 z 19.7.2013. Na podporu uvedene;
pravnej argumentacie taktiez poukazal na ostatnu novelu O. z. €.102/14 s G&innostou od 13.6.2014:
Citoval znenie § 52 ods.2 O. z. veta posledna. Takato pravna Uprava len explicitne uzakonila existujucu



prax v8eobecnych sudov SR, v zmysle ktorej sa na v3etky spotrebitefské pravne vztahy prednostne
pouzije obc&ianskopravna Uprava pred Upravou obchodnopravnou, a to vratane otazky premicania.
Citoval, €o je uvedené v samotnej dévodovej sprave k novele O. z. €.102/14. V zmysle uvedeného nie je
mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu o aplikacii noriem Obch. zak. vo vztahu k preml&aniu zavazku.
Rovnako povazoval za spravne rozhodnutie sudu o neplatnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku z 25.8.2010. Len pre doplnenie poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov
ohladom platnosti/neplatnosti predmetnej dohody. Uznesenia KS PreSov 16Co/133/2012 z 27.9.2012 a
17C0/120/2012 2 29.11.2012, rozsudky KS PreSov 5C0/58/2012 z 15.11.2012, 3C0/53/2012 2 5.12.2012
a 1Co/189/2013 z 18.12.2013 a rozsudok KS Banska Bystrica 16C0/5/2013-119 z 24.4.2013 (zo
vSetkych uvedenych rozhodnuti citoval). S poukazom na uvedené je argumentacia Zalobcu v jeho
odvolani nendlezita, preto navrhol rozsudok ako vecne spravne potvrdit. Uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania za toto podanie vo vySke 121,17 € (§ 13a ods.1 pism. ¢/ vyhl.£.655/04 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) a rezijného pausalu 8,04 € (§ 16 ods.3) a 20 % DPH 25,84 €, teda celkove trovy
odvolacieho konania 155,05 € (osvedcenie o registracii pre DPH JUDr. Motyku je prilohou k vy¢€isleniu
trov prvostupriového konania).

Zalobca k vyjadreniu vedlajsieho ugastnika k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom odvolani z 28.4.2014.
Citoval z rozhodnutia KS v PreSove 9C0/64/2013-145 z 30.9.2014. Na z&klade uvedeného navrhol
napadnuty rozsudok preskimat’ a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze sa vyhovie jeho Zalobe v
plnom rozsahu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad



o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
u€astnikov konania.

Napadnuty rozsudok je v sulade s vaésinovou sudnou praxou, na ktoru poukazuje vedlajsi u€astnik vo
vyjadreni k odvolaniu.

Rozhodnutie na ktoré sa odvolava Zalobca je ojedinelé, vyboluje z vaésinovej sudnej praxe a preto nar
nebol vzaty zretel.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o. i. hotové vydavky u€astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Zalovana mala aj v odvolacom konani pIny ispech, preto vedlajsiemu G&astnikovi bola priznana nahrada
jeho trov a to odmena a nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu, v uplatnenej vyske. Zalobca nemal
v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na ndhrada jeho trov a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



