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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: B. D., narodena XX. X.
XXXX, bytom C. XX, toho asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou A. D., zamestnankynou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 214,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 2. 5. 2014 domaha voéi Zalovanej zaplatenia sumy 214,09
eur, uroku z ome8kania 36,16 eur, uroku z omeskania 9 % rone zo sumy 214,09 eur od 29. 4.
2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca navrh odévodnil skutkovo odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel Uverovu zmluvu €. 4009018475 zo dia 6. 9. 2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v sume 400 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach po 28 eur v poéte 24. Zalovana sa dostala do omeskania s
uhradou svojho zavazku, listom zo dria 28.5.2012 bola vyzvana k splateniu celého dlhu. Zalovana suma
pozostava z istiny 56,85 eur, uroku 13,46 eur, zosplatnenej istiny 13,90 eur, poplatku za vedenie uctu
5,97 eur, poistenia Bill 5,91 eur. Suma 36,16 eur bola vy¢islena ako urok z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 214,09 eur od 12. 6. 2012 do 28. 4. 2014.

Dnia 25. 8. 2014 vydal sud platobny rozkaz €. k. 14Ro/274/2014-24, ktorym navrhu vyhovel.
Uznesenim ¢&. k. 8C/383/2015-40 zo dna 13. 10. 2015 ustanovil sud Zalovanej pre toto konanie
opatrovnicku.

Zalobca k navrhu pripojil fotoképiu Gverovej zmluvy zo diia 2. 11. 2010, spolu s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vypis Cerpania, splatok a uhrad k zmluve &.
4009018475, vyzvu k splateniu celého uveru zo dra 28. 5. 2012, s poStovym podacim listkom.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma s navrhom zo
dna 28. 4. 2012, Zmluvou o uvere ¢. 4009018475, s obsahom celého spisového materialu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote,
U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana suma sa tyka Uveru v zmysle Gverovej zmluvy zo dfia
2. 11. 2010, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Gver vo vyske 400 eur. Ugastnici sa dohodli na
splatkach vo vySke 28 eur, poc¢et 24 splatok (po poskytnuti tveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci),
RPMN 55,60 -62,50 %, kone€na vyska uveru 5624,72 eur, priemerna RPMN 47,39 %, ro¢na urokova



sadzba 36,81 %. Zalovana zaplatila celkom sumu 421,81 eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru dna 28. 5. 2012. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru Zalovana neuhradila Zalobcovi ziadnu
sumu. Sucastou uverovej zmluvy zo dnia 2. 11. 2010 bolo prehlasenie klienta, Ze sa oboznamil s
Uverovymi podmienkami a svojim podpisom uvedené potvrdil.

Zalovana suma pozostava zo sumy 214,09 eur pozostava zo sumy pozostava z istiny 56,85 eur, Groku
13,46 eur, zosplatnenej istiny 13,90 eur, poplatku za vedenie uctu 5,97 eur, poistenia Bill 5,91 eur. Suma
36,16 eur (9 % rocne zo sumy 214,09 eur od 12. 6. 2012 do 28. 4. 2014).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat’ poskytnuty
Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ,
§ 5 splatka je uhradena v den jej pripisania na ucet spolo¢nosti.

Podla Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spoloCnosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky pod dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti,
uvedenych pod pism. a), b) a c) § 3 tejto hlavy, ak jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti celé poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vyske uslého uroku &ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Pokial ide o zmluvu o Uvere zo dfia 2. 11. 2010 sud povaZzoval za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s
poukazom na predloZeny vypis, Ze Zalobca Zalovanej poskytol sumu 400 eur. Zaroven skutoénost, Ze
Zalovana zaplatila zalobcovi celkom sumu 421,81 eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo
dna 28.5. 2012.

Z vyzvy na splatenie celého Gveru zo diia 28. 5. 2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého uveru v sume 274,60 eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &.
616/2004 Z. z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy
Na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru



nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. zmluvy v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatefom (Zalobcom), ktory ako je
vSeobecne zndme a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej €innosti
a zalovanou ako fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné ucCely. Opak preukazany nebol. S
u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie
§ 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podfa Obchodného
zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Vzhladom na to, Ze u€astnikom
zmluvy o Uvere mbézu byt i spotrebitelia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouziju sa v tychto
pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou
Zalovanej sumy 214,09 eur, ktoru Ziada Zalobca v tomto konani vo€i Zalovanej. Sud ma za preukédzané,
Ze predmetna zmluva o Uvere zo dia 2. 11. 2010 neobsahuje udaj o terminoch jednotlivych splatok ako aj
udaj o konec&nej splatnosti Uveru, t. j. neobsahuje datum poslednej splatky uveru, pri¢om tato skutoénost
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., spdsobuje, Ze predmetny
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o tvere
bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v ake;j
vyske a ako dlho je povinny si pInit’ svoje povinnosti. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak,
aby si mohol spotrebitel' uz na zagiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Zaroven predmetna zmluva o Uvere neobsahuje podla §
9 ods. 2 pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Tiez sud zistil vySku RPMN 72,47 % t. j. vy3Siu aka
bola dojednana v zmluve, priCom tdto ma byt obsahom zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j). Pricom uz
len jedna z tychto uvadzanych skuto&nosti spésobuje, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana &erpala
uver vo vySke 400 eur a celkom zaplatila Zalobcovi sumu 421,81 eur a teda vy33iu sumu aka jej bola
Zalobcom ako uver poskytnuta, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol v €asti sumy 214,09 eur spolu
s prisluSenstvom ako aj v ¢asti sumy 36,16 eur, ktora bola vyCislena ako urok z omeskania.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si uplatnil i urok z omeskania, avdak zamietol navrh v Gasti Zalovanej istiny, a preto zamietol
navrh aj v Easti pozadovaného uroku z omeskania 36,16 eur, 9 % rocne zo sumy 214,09 eur od 29. 4.
2014 do zaplatenia. Z dévodu hospodarnosti sa v konani nezaoberal vySkou uroku z omeskania a ani
dfiom vzniku omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



