Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/160/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115209150

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115209150.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
Univerzitna kniznica v Bratislave, so sidlom: Michalska 1, 81f1 17 Bratislava, ICO: 00 164 631, proti
odporkyni: Z. W., nar. XX XX.XXXX, bytom: U. X/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 120,90 eur, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 120,90 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 27.03.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 120,90 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia si v roku 2014 pozi¢ala od navrhovatefa knihu - L. V. a
kol. : Organicka chémia v prikladoch, ktora bola pozi¢ana do 04.08.2014. Podla knizni¢ného poriadku
navrhovatela &l. 12 ods. 1 sa knihy vypozZi€iavaju na dobu 30 kal. dni, resp. 7 kal. dni z vofného vyberu.
KedZe odporkyna knihu nevrétila, boli jej zaslané upomienky, na ktoré nereagovala. Navrhovatelovi
spbsobila Skodu vo vyske 51,70 eur vo forme nakladov na fotoképie, vazby knih a Ciarového kodu. Podla
knizni€ného poriadku - prilohy €. 1 - Cennik sluzieb a poplatkov, ods. 4 je odporkyfa povinna zaplatit
navrhovatelovi poplatky za ome$kanie za kazdu knihu v sume 12,- eur, za prekro€enie vypozi¢nej lehoty
v sume 21,20 eur a poplatky za upominanie (riaditelska upomienka a pokus o zmier) v sume 36,- eur,

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13C/160/2015-25
zo diia 09.04.2015, ktory sa ale nepodarilo odporkyni dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
zo dfia 25.09.2015 v plnom rozsahu zrusil v zmysle § 173 ods. 2 OSP.

Uznesenim &.k. 13C/160/2015-35 zo dna 25.09.2015 bola odporkyfa vyzvana na splnenie povinnosti
v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud uréil lehotu 15 dni. Zaroveh bola
odporkyria pou¢ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni dfia 15.10.2015 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
doru¢enka na €.1.37. Odporkyna sa ziadnym spdsobom ¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 659 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o vypozZi¢ke vznikne vypoZziciavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 662 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, VypoZiciavatel je povinny vec vratit, len €o ju nepotrebuje,
najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi€ania.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 Obcianskeho zékonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (3) Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny, kedZe sud jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu, a preto by

mal voc¢i odporkyni pravo na nahradu trov konania. Nakofko si vS3ak navrhovatel nahradu trov konania
neuplatnil, ich nahradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny, nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre



zmesSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



