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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred sudkyňou JUDr. Beátou Svediakovou v právnej veci navrhovateľa:
Univerzitná knižnica v Bratislave, so sídlom: Michalská 1, 814 17 Bratislava, IČO: 00 164 631, proti
odporkyni: Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: U. X/XX, XXX XX Ž., o zaplatenie 120,90 eur, takto

r o z h o d o l :

Odporkyňa    j e     p o v i n n á     zaplatiť navrhovateľovi sumu 120,90 Eur, v lehote do troch dní od
právoplatnosti rozsudku.

Navrhovateľovi náhradu trov konania    n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 27.03.2015 domáhal, aby súd zaviazal
odporkyňu na zaplatenie sumy 120,90 eur.

Svoj návrh odôvodnil tým, že odporkyňa si v roku 2014 požičala od navrhovateľa knihu - L. V.  a
kol. : Organická chémia v príkladoch, ktorá bola požičaná do 04.08.2014. Podľa knižničného poriadku
navrhovateľa čl. 12 ods. 1 sa knihy vypožičiavajú na dobu 30 kal. dní, resp. 7 kal. dní z voľného výberu.
Keďže odporkyňa knihu nevrátila, boli jej zaslané upomienky, na ktoré nereagovala. Navrhovateľovi
spôsobila škodu vo výške 51,70 eur vo forme nákladov na fotokópie, väzby kníh a čiarového kódu. Podľa
knižničného poriadku - prílohy č. 1 - Cenník služieb a poplatkov, ods. 4 je odporkyňa povinná zaplatiť
navrhovateľovi poplatky za omeškanie za každú knihu v sume 12,- eur, za prekročenie výpožičnej lehoty
v sume 21,20 eur a  poplatky za upomínanie (riaditeľská upomienka a pokus o zmier) v sume 36,- eur,

Súd návrhu navrhovateľa v plnom rozsahu vyhovel  vydaním platobného rozkazu č.k. 13C/160/2015-25
zo dňa 09.04.2015, ktorý sa ale nepodarilo odporkyni doručiť do vlastných rúk, preto ho súd uznesením
zo dňa 25.09.2015 v plnom rozsahu zrušil v zmysle § 173 ods. 2 OSP.

Uznesením č.k. 13C/160/2015-35  zo dňa 25.09.2015 bola odporkyňa vyzvaná na splnenie povinnosti
v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni  súd určil lehotu 15 dní. Zároveň bola
odporkyňa poučená o možných následkoch nevyjadrenia sa k žalobnému návrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. o možnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednávania rozsudkom pre zmeškanie podľa §
153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni  dňa 15.10.2015 doručené do vlastných rúk, čo preukazuje
doručenka na č.l.37.  Odporkyňa sa žiadnym spôsobom či už počas poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynutí k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.



Podľa § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti prípadu vyžadujú, môže súd s výnimkou
vecí podľa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uložiť odporcovi uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril a
v prípade, že uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná, uviedol vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoláva, a označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení.
Na podanie vyjadrenia určí súd lehotu. Ak má odporca bydlisko v cudzine, môže mu súd aj vo veciach
uvedených v § 120 ods. 2 uložiť uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril.

Podľa § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vážneho dôvodu nesplní povinnosť uloženú uznesením
vydaným podľa odseku 3, môže súd bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre
zmeškanie podľa § 153b; o tomto následku musí byť odporca poučený. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 písm. a) a c) sa nepoužijú.

Podľa § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovým základom rozsudku podľa odseku 1 je žalobcom tvrdený skutkový
stav, ak ho súd považuje za nesporný.

Súd vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeškanie podľa § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednávania
za splnenia procesných podmienok tam stanovených v zmysle vyššie citovaných ustanovení.

Podľa § 659 Občianskeho zákonníka, Zmluvou o výpožičke vznikne vypožičiavateľovi právo vec po
dohodnutú dobu bezplatne užívať.

Podľa § 662 ods. 1 Občianskeho zákonníka, Vypožičiavateľ je povinný vec vrátiť, len čo ju nepotrebuje,
najneskôr však do konca určenej doby zapožičania.

Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, Každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa § 544 Občianskeho zákonníka, (1) Ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej povinnosti
zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď oprávnenému
účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda. (2) Zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a
v dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia. (3) Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa použijú aj na pokutu určenú pre porušenie zmluvnej povinnosti právnym predpisom (penále).

Podľa § 157 ods. 4 O.s.p. v odôvodnení rozsudkov podľa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie súd iba predmet konania a ustanovenie zákona, podľa ktorého rozhodol.

Keďže súd o nároku navrhovateľa rozhodol rozsudkom pre zmeškanie podľa § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
súd v odôvodnení iba predmet konania a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podľa § 142 ods. 1 O.s.p., účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných
na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.

Podľa § 151 ods. 1 O.s.p., o  povinnosti nahradiť trovy konania rozhoduje súd na návrh spravidla v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. Účastník, ktorému sa prisudzuje náhrada trov konania, je povinný
trovy konania vyčísliť najneskôr do troch pracovných dní od vyhlásenia tohto rozhodnutia.

Navrhovateľ bol v konaní plne úspešný, keďže súd jeho návrhu vyhovel v celom rozsahu, a preto by
mal voči odporkyni právo na náhradu trov konania.  Nakoľko si však navrhovateľ náhradu trov konania
neuplatnil, ich náhradu mu súd nepriznal.

Poučenie:

Proti výroku rozsudku, ktorým súd zaviazal odporkyňu na zaplatenie istiny, n i e    j e   prípustné odvolanie
okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu, že neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre



zmeškanie, alebo z dôvodu, že napadnutý rozsudok vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dôvodov uvedených v predchádzajúcom odseku a proti výroku o náhrade trov
konania možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom podpísaného súdu
ku Krajskému súdu v Žiline.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje, musí byť podpísané a datované, uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje
za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a  príloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis s prílohami, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


