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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.11.2015 takto

rozhodol:

Y.

1/ V. F., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom W. nad R. €. XXX, okres V.,

2/ D. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom W. nad R. ¢.XXX, okres V., bez pracovného pomeru,
uznavaju sa vinnymi

-z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/ Tr.zakona,
preto,ze

ako zakonni zastupcovia mal. M. F., nar. XX. XX.XXXX a mal. V. F., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym maiju
povinnost dbat’ o ich vSestranny vyvoj, sustavnu a dbslednu starostlivost o ich vychovu a vyzivu,
vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym
spbsobom zanedbavali najma tym, ze nezabezpedili, aby Skolu riadne navstevovali a umoznili im tak
viest zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho

-maloletd M. ako Ziatka Specialnej zakladnej $koly internatnej na ul. Skolskej 10 v Michalovciach v
Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 01.10.2014 do 13.03.2015 vymeskala 155 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin, pricom v obdobi od 01.10.2014 do 05.11.2014 kedy bol obvineny V. F. na slobode
vymeskala spolu 114 neospravedinenych vyucovacich hodin,

- malolety V. ako ziak Zakladnej Skoly v W. nad R. €. XXX, okres Michalovce, v Skolskom roku
2014/2015 v obdobi od 03.09.2014 do 13.03.2015 vymeSkal 173 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
pricom v obdobi od 01.10.2014 do 05.11.2014 kedy bol obvineny V. F. na slobode vymeskal spolu 133
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

- z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot,

za to sa odsudzuju
Y.V.F.

Podla § 211 ods.1 Tr.zak s pouzitim §§ 54, 36 pism.l, 37 pism.m,38 ods.2 Tr.zakona k trestu povinne;j
prace vo vymere 248 ( dvestostyridsatosem) hodin.

Y.D. F.



Podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe povazuje trest ulozeny skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T 147/2014 z 30.9.2014, pravoplatny 23.10.2014 za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovane;j.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvinenych V. F. a D. F. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/
Tr.zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané za pritomnosti obZalovaného
V. F. a v nepritomnosti obZalovanej D. F., ktora sa nedostavila na hlavné pojednavanie aj napriek riadne
vykazanému doruceniu, bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je vinny zo spachania trestnej ¢innosti.

Na nasledné otazky sidu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby uviedol ano.
Na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu
je kladeny za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky pre prijatie vyhldsenia obZalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vine u tohto
obZalovaného, ale len o treste.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohladne obZalovanej D. F. sud na navrh prokuratora precital na
hlavhom pojednavani jej vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovana priznala ku spachaniu
precinu na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Easti obZaloby.

Opatrovnik Bc. Q. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze napriek upozorneniam
rodi€ov si tito neplnili svoje povinnosti a deti nechodili do Skoly.

Svedkyne V.. M. V. a V.. V. K. - ucitelky sa vo svojich vypovediach vyjadrili k po¢tu neospravedinenych
vyucovacich hodin u maloletych V. a M. F..

Zo sprav v sudnom spise vyplyva, Ze obzalovani boli upozorfiovani na nedochadzku ich deti do Skoly.
Y. V. F. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne, doposial bol patkrat sudne trestany, z toho v
poslednych desiatich rokoch trikrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T 147/2014 z 30.9.2014, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/
ods. 3 pism.a/ Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Y. D. F. je z miesta bydliska hodnotena vSeobecne , doposial bola Sestkrat sudne trestana, z toho v
poslednych desiatich rokoch patkrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T 147/2014 z 30.9.2014, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/
ods. 3 pism.a/ Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z uznesenia Okresného sudu KosSice I. sp.zn. 7Nt 7/2015 z 27.2.2015 vyplyva, Zze obzalovana ma
preruseny vykon trestu odfatia slobody do 8.7.2016 vzhladom na termin pérodu 7.7.2015.

Sud vyhodnotenim dbkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia,
zaloZzeného na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, ze prokurator v ramci hlavného pojednavania,
vykonaného kontradiktérnym spésobom preukazal, Ze obZalovani svojim konanim, uvedenom vo
vyrokovej €asti obZaloby naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/Tr.zak. po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze napriek



upozorneniam nevenovali nalezitu pozornost zabezpeceniu povinnej Skolskej dochadzky ich maloletych
deti, pricom ich vina bola preukazana jednak samotnym prehlasenim obzalovaného V. F. o uznani viny
na hlavnom pojednavani a u obZalovanej D. F. samotnym jej priznanim v pripravnom konani, svedeckymi
vypovedami uciteliek, ktoré boli precitané na hlavhom pojednavani ako i pisomnymi upozorneniami
Skoly.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pri€com obZalovanému V.
F. ulozil trest povinnej prace vo vymere 248 hodin, ktory povaZuje za primerany, spravny a zakonny
prihliadajuc aj na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (priznal sa ku spachaniu
trestného &inu a bol uz za trestny €in odsudeny) a u obZalovanej D. F. sud podla § 44 Tr.zak. vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze obZalovanej bol predtym rozhodnutim OS Michalovce sp.zn. 3T 147/2014 z 30.9.2014
uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov, ktory je v su€asnosti preruseny vzhfadom na to,
Ze obzalovana porodila maloleté dieta, upustil od uloZenia dalSieho trestu, pretoZze povazuje vysSie
uvedeny trest za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovane;.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



