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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta &. 1/A, Bratislava, ICO: 31 388 976 proti odporcovi Q. Q.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. M. T. €. XX/X, W., zastupeny opatrovnikom Z. W., tajomnickou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 33,19.- eur, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 27.2.2013 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 33,19.- eur.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporcovi v zmysle zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov vedie u€et maijitela cennych papierov. Sluzbu ,,CD-55
- vedenie U¢tu majitela“ mu poskytuje v zmysle § 99 ods. 8 zak. €. 566/2001 Z.z. za odplatu. Cena sluzby
je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich Dodatkov, ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na
zaklade vy3Sie uvedeného, odporcovi fakturoval v sulade s Cennikom poplatok za vedenie u¢tu majitela:
sluzba ,,CD-55" a to za rok 2008. Fakturovanu sumu v lehote splatnosti neuhradil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 58/2015-49 zo dna 3.11.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Navrhovatel nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne. Suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze pravny vztah medzi u&astnikmi
konania vznikol priamo zo z&kona, a to na zdklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. Aj
bez Ziadosti odporcu ako majitefa uctu, ktory bol zriadeny podfa zak. & 600/1992 Zb., bol nasledne
opravneny zriadit mu U&et majitela podla § 105 zak. €. 566/2001 Z.z. a na tento ucet mu presunut
cenné papiere z Uctu zriadeného podla dovtedajSich predpisov. V nadvaznosti na uvedenu pravnu
Upravu, bol tiez opravneny podla § 164a ods. 6 zmenit Ciselné oznalenie uctu, zriadeného podla
zak. €. 600/1992 Zb., pricom spdsob precislovania bol povinny zverejnit v dennej tlagi s celostatnou
pdsobnostou, uverejfiujucou burzové spravy. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje
zak. €. 566/2001 Z.z. a v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom. Poukazal pritom na
ustanovenie § 105 uvedeného zakona. Podla jeho nazoru, napriek absencii vyslovného zakonného
uréenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uétu majitefa a to medzi
centralnym depozitarom a klientom, ak tento nie je jeho &lenom, sa i tieto vztahy spravuju zak. €.



566/2001 Z.z., a v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom. Ide o odplatny zavazkovy pravny
vztah, tykajuci sa cennych papierov. Neexistuje pritom iné, ako obchodnopravne vyuZitie cennych
papierov. Cenné papiere disponuju dvomi zakladnymi funkciami, a to ekonomickou a pravnou. Z
ekonomického hfadiska je najvyznamnejSou funkciou cennych papierov, funkcia akumulacie kapitalu a
tvory zdrojov financovania potrieb podnikatelskej sféry, verejného sektora a Statu. Druhou zasadnou
funkciou cennych papierov je funkcia pravna, ktorej suc€ast tvori prevodova funkcia. Prostrednictvom
prevodovej funkcie cenné papiere podstatne ulahduju obeh prava a obchod s nimi. Podfla jeho nazoru
je zrejmé, Ze odporca ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za u¢elom dosiahnutia
zisku, a teda zvySovania svojho majetku. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 zak. &. 566/2001
Z.z., dalej na ustanovenie § 2 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. a na to, Ze odporca nenapifia legalnu
definiciu spotrebitela, nakolko nenakupoval vyrobky, ani nepouzival sluzby pre priamu osobnu spotrebu
seba alebo &lenov svojej domacnosti. Odporca sa rozhodol zhodnocovat' svoje finanéné prostriedky
investiciou na kapitalovom trhu, nadobudnutim cennych papierov. S poukazom na vy$Sie uvedené ma
zato, Ze si svoj narok na sude uplatnil pred uplynutim 4 roénej premliacej lehoty. Odplatu za vykonavanie
¢innosti centralnym depozitarom je opravneny (navrhovatel) stanovit’ prevadzkovym poriadkom, resp.
na zaklade tam uvedeného splnomocrovacieho ustanovenia v osobithom dokumente. V predmetnom
roku nadalej viedol odporcovi Ucet, na ktorom evidoval cenné papiere, preto mu fakturoval poplatok.
Cena sluzby CD-55 bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika, ktory je pre
centralneho depozitara zavazny. Vyska poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych
papierov, evidovanych na ucte majitela v rozhodnom obdobi. Cennik je k nahliadnutiu pristupny v jeho
sidle a tiez je zverejneny na jeho webovej stranke. Cennik, na zaklade ktorého ur€uje vySku poplatkov
za sluzby, vznika podfa postupu schvaleného v sulade s ustanovenim § 103 ods. 3 zak. &. 566/2001
Z.z. Narodnou bankou Slovenska. Odporca postup vyhotovenia Cennika nikdy nenamietal, hoci o fiom
mal, resp. pri zachovani primeranej bdelosti, mal mat vedomost. O nedoplatkoch bol informovany
prostrednictvom informativnej rekapitulacie poplatkov od roku 2008, ktora spravidla tvori prilohu faktary
vystavenej za vedenie U¢tu majitefa (aj v nasledujucich rokoch bol vedeny ucet majitela) a na zaklade
vyzvy zo dfia 6.2.2013 na uhradu nedoplatku za rok 2008.

Opatrovni¢ka odporcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost ospravedinila.
Uviedla, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. So zalobnym navrhom, s jeho
prilohami a doplnenim sa oboznamila. Navrhla, aby sud zistoval, i ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy
a nasledne ju z uradnej povinnosti preskumal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fakturou €. XXXXXXXXXX, s vystupom zo systému,
s vypisom z U¢tu ku driu 1.1.2008, s Dodatkom €&. 3 k Cenniku Centralneho depozitara cennych papierov
SR, a.s..

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. zriadeny ucet majitela
cennych papierov €. U. XXXXXXXXXXXX, vedeny na meno Q. Q., r. & XXXXXXXXXX, na zaklade
evidencie cennych papierov. Dévodom zriadenia Uc¢tu bola povinnost evidovat zaknihované cenné
papiere, ktorych sa odporca stal majitelom na zaklade privatizacie. Na ucte boli vedené cenné papiere:
druh - akcia kmeriova, forma - na dorucitela, menovita hodnota - 1.000,- Sk, emitent - Tesla Piestany,
a.s., ul. Vrbovska cesta €. 2617/102, PieStany, mnozstvo cennych papierov - 590. V roku 2004, na
z&klade rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky bola schvalena zmena obchodného mena
spolo€nosti Strediska cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. na Centralny depozitar cennych
papierov Slovenskej republiky, a tieZ zmena predmetu &innosti, v sulade s rozhodnutim Uradu pre
finanény trh €. GRUFT - 001/2003/CD zo dria 28.8.2003 o udeleni povolenia na vznik a ¢innost
centralneho depozitara. Uvedené vyplyva aj z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti. Ustanovenie
§ 1739, zak. €. 209/2007 Z.z. ulozilo navrhovatelovi povinnost’ upravit spdsob vedenia uctov. Nasledne
postupoval podla § 164a ods. 4 zak. & 566/2001 Z.z. a odporcovi ako majitefovi uctu, ktory ucet bol
zriadeny podla dovtedajsich predpisov, aj bez jeho Ziadosti, zriadil pod ¢. 970030840188 bezodplatne
ucet majitefa podla § 105, na ktory mu presunul cenné papiere. Navrhovatel v Prevadzkovom poriadku
realizoval zmenu, ktora bola schvalena rozhodnutim Narodnej banky Slovenska. Cenné papiere na ucte
odporcu evidoval aj v roku 2008. Fakturou €. 8000008927 zo dria 31.12.2008, s datumom splatnosti
28.2.2009 za sluzbu ,,CD-55 - vedenie uctu majitefa“ vyuctoval odporcovi poplatok vo vySke 1.000,- Sk
(33,19.- eur), ktort sumu nezaplatil. Podla Dodatku &. 3 k Cenniku Centralneho depozitara cennych



papierov Slovenskej republiky, a.s., cena za vedenie uctu majitela zriadeného podla § 105 alebo § 164a
z&kona, je uvedena v Tabufke &. 5 vratane DPH (kdd ,,CD-55 - vedenie U¢tu majitela®).

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, u€inného do 31.12.2001 Stredisko
cennych papierov zriadi u€et kazdému, kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na
zaklade privatizacie s pouzitim investi€nych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov.

Podla § 56 ods. 8 prva veta zdkona €. 600/1992 Zb. uc¢inného do 31.12.2001 €innost’ podla odseku
1 pism. c/ podfa § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonava stredisko bezplatne. Ostatné Cinnosti vykonava
stredisko za odplatu na zdklade zmluvy. Cennik sluZieb schvaluje Urad a stredisko je povinné schvéleny
cennik sluzieb uverejnit najneskdér 30 dni pred nadobudnutim jeho platnosti v periodickej tladi s
celostatnou pésobnostou uverejiiujucej burzové spravy. Ustanovenia cenovych predpisov tym nie su
dotknuté.

Podla § 99 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoCP) Centralny depozitar eviduje majitefov zaknihovanych
cennych papierov na u¢toch majitefov a udaje o cennych papieroch na klientskych uétoch ¢lenov v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 99 ods. 8 ZoCP ¢&innosti uvedené v povoleni na vznik a innost centralneho depozitara vykonava
centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 103 ods. 1 ZoCP prevadzkovy poriadok upravuje postup a spésob pri vykonavani ¢innosti podla
§ 99 ods. 3 a 4 a obsahuje zoznam poskytovanych sluzieb, ktoré ma centralny depozitar uvedené v
povoleni na vznik a &innost centralneho depozitara.

Podla § 103 ods. 2 pism. b/ ZoCP prevadzkovy poriadok obsahuje najma pravidla zaloZenia, vedenia
a zrudenia uctov majitefov vedenych centralnym depozitdrom a klientskych G&tov ¢lenov a pravidla pre
poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb vratane sp6sobu odovzdavania vypisu z U¢tu podla § 105 ods..

Podla § 105 ods. 3 prva veta ZoCP pre iné pravnické osoby ako osoby podla odseku 2 alebo pre fyzické
osoby méze na ich Ziadost zriadit’ u€et majitela ¢len alebo centralny depozitar.

Podla § 164 ods. 3 ZoCP ucet majitefa zriadeny podfa doterajSich predpisov sa poklada za evidenciu
podla § 99 ods. 3. UCet majitefa zriadeny podfa doterajSich predpisov vedie centralny depozitar.

Podla § 164a ods. 3 ZoCP, ucinného od 1.5.2007 ucet majitela zriadeny podla doterajSich predpisov
sa povazuje za evidenciu podla § 99 ods. 3, ktord centralny depozitar vedie za odplatu. Uget maijitela
zriadeny podla doterajSich predpisov vedie centralny depozitar. Centralny depozitar je opravneny
zmenit' Ciselné oznalenie tohto uctu, priCom spbsob precislovania je povinny uverejnit v dennej
tlagi s celostatnou pdsobnostou uverejfiujicou burzové spravy. Cinnost podia predchadzajucej vety
je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spésob a postup tejto Cinnosti upraveny v
prevadzkovom poriadku.

Podla § 164a ods. 4 ZoCP, uc¢inného od 1.5.2007 centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitela podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat' tuto ¢innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spbsob a postup tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dovodne.

Dha 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. zriadeny ucet majitefa
cennych papierov €. U. XXXXXXXXXXXX, vedeny na meno Q. Q., r. & XXXXXXXXXX, na zaklade
evidencie cennych papierov. Dévodom zriadenia Uc¢tu bola povinnost evidovat zaknihované cenné
papiere, ktorych sa odporca stal majitelom na zaklade privatizacie. Na ucte boli vedené cenné papiere:
druh - akcia kmenova, forma - na dorucitefa, menovita hodnota - 1.000,- Sk, emitent - Tesla Piestany, a.s.,



ul. Vrbovska cesta €. 2617/102, PieStany, mnozZstvo cennych papierov - 590. Navrhovatel podla zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je pravnym nastupcom Strediska cennych papierov Slovenskej republiky. Ustanovenie § 173g, zak.
€. 209/2007 Z.z. ulozilo navrhovatelovi povinnost upravit spdsob vedenia uctov. Nasledne postupoval
podla § 164a ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. a odporcovi ako majitefovi uctu, ktory ucet bol zriadeny podla
dovtedajSich predpisov, aj bez jeho Ziadosti, zriadil pod ¢. 970030840188 bezodplatne ucet majitela
podla § 105, na ktory mu presunul cenné papiere. Cenné papiere na ucte odporcu evidoval aj v roku
2008. Fakturou ¢. 8000008927 zo dna 31.12.2008, s datumom splatnosti 28.2.2009 za sluzbu ,CD-55
- vedenie uctu majitela“ vyuctoval odporcovi poplatok vo vyske 1.000,- Sk (33,19.- eur), ktord sumu
nezaplatil.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni u&innom v roku 2008 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 citovaného zakona pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 citovaného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost vedenia u¢tu majitefa cennych papierov Centralnym
depozitdrom a povinnost’ majitela Gu&tu cennych papierov uhradit' za tuto sluzbu odplatu, ma povahu
zmluvného vztahu. V €ase Ucinnosti zak. ¢. 600/1992 Zb., pre vznik uvedeného pravneho vztahu nebola
potrebna pisomna zmluva. Podlfa § 58 ods. 5 zak. ¢. 600/1992 Zb. sa pravny vztah okrem Zakona
o cennych papieroch, spravoval aj Obchodnym zakonnikom. Prechodné ustanovenie § 161 nového
zdkona €. 566/2001 Z.z. podriadilo upravu pravneho vztahu (s vynimkou jeho vzniku a narokov, ktoré
vznikli pred nadobudnutim jeho G&innosti) pod novu pravnu Upravu. Tato vSak konkrétne ustanovenia
upravujuce zakladné nalezitosti zmluvy o vedeni u¢tu majitefa cennych papierov neobsahuje. Centralny
depozitar uzatvara pritom nové zmluvy ako nepomenované zmluvy podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika s tym, Ze ich podriaduje reZzimu Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1. Z hladiska
uréenia povahy zmluvy je v8ak mozné konstatovat, Ze ide o odplatnu zmluvu, tykajucu sa cennych
papierov podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, t. j. absolutny obchod. Z vy3Sie uvedeného
je tiez zjavné, Ze bez ohladu na dobu svojho vzniku, niesol predmetny zavazkovy vztah pri jeho
uzatvarani s nepodnikatel'skym subjektom znaky i spotrebitelskej zmluvy. Teda, aj keby sa vztah
mal s odkazom na zmluvny typ posudzovat podla Obchodného zékonnika, podla zaverov sucasne;j
judikatury by preml€acia doba pri uplatneni naroku na odplatu za vedenie U¢tu majitefa cennych
papierov voci spotrebitelovi mala plynut’ 3 roky, v sulade s ustanovenim § 101 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe je to s poukazom na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Predmetny zmluvny vztah sice vznikol dfia 25.4.1993, ale v tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky &. |. US 342/2009 zo diia 15.6.2009, z ktorého vyplyva
aj to, Ze pozicia kontrahenta uzavierajuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti novely Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktorou bol v tomto zakone vyslovne upraveny rezim spotrebitelskych zmlav, sa nijako neliSi
do spotrebitela uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmlav. Pri podobnosti pravnych
uprav v Ceskej republike a v Slovenskej republike, je nazor uvedeny v rozhodnuti Ustavného stdu
Ceskej republiky &. 1. US 342/2009 v celom rozsahu aplikovatelny aj v Slovenskej republike. S uginnostou
novely Obgianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 150/2004 Z.z. od 1.4.2004, sa posilnila pravna
Uprava aj na vztahy spred jej ucinnosti, a teda aj na predmetnu vec. Niet Ziadneho dbévodu, aby na
prejednavanu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia §
54 Obgianskeho zékonnika. Sud nijako nepopiera argumenty, Ze odplatna zmluva tykajuca sa cennych
papierov je absolutnym obchodom. Predmetna vec je v3ak tiez o spotrebitefskej zmluve, ktora je
regulovana osobitnou pravnou uUpravou (zakon ¢&. 634/1992 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 25.4.1993 a
Obgianskym zakonnikom). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom. Je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava,



je dévodné aplikovat pravnu upravu o obcianskych pravach, a nie podnikatefské pravo (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou od 1.4.2004 doslo
k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Ob¢&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1: ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie.“ PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 9Co 110/2014, €. k. 14Co 80/2014).

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ako bod 11. €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml€anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivheho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi¢i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovefi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZim pre tato situéciu, plati podfa ndzoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli€anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. Sud
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015.

V prejednavanej veci sud z Uradnej povinnosti zistoval, i si navrhovatel v€as uplatnil narok.
Preml&acia doba uplynula dfiom 28.2.2012, pri¢om v tejto lehote si navrhovatel neuplatnil svoje pravo
na sude. Navrh podal az dia 27.2.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby. Preto
sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporca si trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



