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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. I., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestnena v O. H. U. J., K. O. v H,, L. & XX, L., zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - Z. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S. XXX/
XX, L., prechodne bytom N. XXXX/X, S., zastupena: JUDr. Lubomirom KuboSsom, advokatom so sidlom
Bernolakova 18, Trstend, a otca - H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, L., v konani o navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatreniazamie ta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dria 08.08.2022 postupenym tunajSiemu sudu dna
06.09.2022 Ziadala matka mal. S., aby sud zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 9PPom/1/2022-26 zo dna 25.05.2022, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 9CoPom/1/2022-59 zo dia 06.07.2022.

2. V navrhu matka poukazala na to, Ze Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 9PPom/1/2022-26 zo
dna 25.05.2022 docasne zveril mal. S. do starostlivosti O. H. U. J., K. O. I. L. &. XX, L., nakolko
vzniklo podozrenie, Ze mal. dieta je v prostredi rodicov fyzicky a psychicky tyrané. U&elom umiestnenia
maloletej doCasne do DKC J. malo byt naplnenie poZiadavky stanovit, kto a akym konkrétnym konanim
vo vztahu k mal. dietatu mohol porusit svoje povinnosti. Maloleta bola matkou odovzdana do O. J.
eSte v mesiaci mgj 2022, kde je za ucelom jej diagnostiky umiestnena od 26.05.2022. Matka ma za
to, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Doba, po ktoru je maloleta
umiestnena v odbornom/Specializovanom zariadeni je celkom zjavne postacujucim asovym intervalom
na diagnostiku mal. dietata, u ktorého bolo sudmi vyslovené podozrenie na neadekvatne vychovné
postupy jej rodi€ov, resp. podozrenie na jeho tyranie. Napriek dobe, po&as ktorej tato diagnostika trva,
matka neeviduje zistenie Ziadnych dovodov, pre ktoré by nemala pokraCovat starostlivost o dieta v
domacom prostredi matky. Je zrejmé, Zze bez zistenia a preukazania skuto€ného dévodu dochadza k
zasahom do identity dietata a jeho rodinnych vazieb vo vztahu k matke. V zavere poukazala na to,
Ze pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa vzdy zohladfuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Doposial sa nepodarilo zistit a preukazat ziadny dévod,
ktory by v intenciach najlepSieho zaujmu mal. dietata osvedCoval potrebu jeho izolacie z vychovného
prostredia matky, predovSetkym nebolo preukdzané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky, socialny a mravny
vyvin maloletej, je vo vychovnom prostredi matky vaZzne ohrozeny. Vzhfadom na uvedené matka Ziada,
aby sud zvazil 8ir8i zaujem dietat’a, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy, ku ktorému zo strany
matky nepretrzite dochadzalo vo v8etkych sférach Zivota maloletej, prifom pochybnosti vytvorené vo



vztahu k osobe matky vyplyvaju vylu¢ne z dlhodobej a ucelovej kampane otca, ktory matku neustale
lovi, manipuluje proti nej maloletd dcéru a manipuluje taktiez aj rézne institucie, obzvlast kolizneho
opatrovnika, ¢im otec v kone€nom désledku zaklada zrejmy konfliktny vztah medzi matkou a otcom.

3. Otec maloletej sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia napriek jeho doru€enia do vlastnych
ruk dria 28.09.2022 pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dna 14.09.2022 odporucil navrh matky na
zru$enie neodkladného opatrenia zamietnut. Ma za to, Ze z doévodu viacerych podanych trestnych
oznameni tak zo strany otca ako aj matky (niektoré su stéle v Stadiu konania) je dévodné podozrenie,
e v dosledku averzie rodi¢ov voli sebe navzajom nedochadza z ich strany k riadnemu plneniu
rodiCovskych povinnosti. Medzi rodi¢mi pokraéuje vyrazny rodi¢ovsky konflikt bez skutoéného zaujmu
o dieta. Aktualne v spravani rodiov nedo$lo k zmene a nadalej pretrvava podozrenie, Ze dieta bolo
fyzicky a psychicky tyrané. Kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze vykonal telefonicky rozhovor s matkou,
ktora odmieta akékolvek ubliZovanie dcére z jej strany. Matka chodieva maloleti navstevovat’ kazdy
piatok do zariadenia kde je umiestnena, niekedy spolone aj so svojou matkou (starou matkou maloletej).
Matka sa vyjadrila, Ze odkedy je S. v novej profirodine (od 31.8.2022) telefonuje s fiou kazdy der.
Uvadza, Ze s otcom maloletej ma zaujem sa dohodnut, ale otca oznaduje za toho, ¢o sa dohodnut
nechce. Vyhladala troch réznych mediatorov, u ktorych by bolo mozné absolvovat mediaéné konanie a
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otcovi toto oznamila, ale otec sa k dnedSnému driu nevyjadril.
Matka ma prioritne zaujem aby sa dcéra vratila do jej osobnej starostlivosti, ale ak to nebude mozné
suhlasi aj s ndhradnou osobnou starostlivostou starej matky. Matka sa vyjadrila, Ze vZdy podporovala a
nalezite pripravila maloletu na stretnutie s otcom, to Ze Martinka niekedy s otcom odmietala ist’ povazuje
za zlyhanie otca. Z telefonického rozhovoru so socialnou pracovni¢kou detského krizového centra J. S..
G. je koliznemu opatrovnikovi zname, Ze mal. S. hned po prichode bola umiestnena do profesionalnej
nahradnej rodiny. Dfia 31.8.2022 nastala zmena ,profi rodi¢a“, z dévodu ukoncenia pracovného pomeru
s predchadzajucou profesionalnou ndhradnou rodinou. Mal. S. je v rodine plne adaptovana, od 5.9.2022
navstevuje matersku $kolku, kde chodi rada. Podfa slov pani G. je S. Uzkostne ladené dieta, ktoré méa
tendenciu fabulovat’ a je manipulativne. Spravanie dietata je vysledkom doterajSieho spravania rodi¢ov.
Medzi rodiémi je nadalej vyrazny rodi€ovsky konflikt bez skuto€ného zaujmu o dieta. Pre udrZanie
vazieb s jeho rodinou obidvaja rodi€ia dieta v zariadeni pravidelne navstevuju a to kazdy piatok. S.
striedavo odmieta bud otca alebo matku, k dneSnému driu je to aktualne otec. Pani G. sa vyjadrila, Ze
po déslednom zvazeni a prehodnoteni v8etkych skutoénosti ako aj s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata neodporuca navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Zo spravy UPSVaR Martin zo dila 16.09.022 vyplyva, Ze rodina maloletej bola od februara 2021
monitorovana (osobnej aj telefonicky) vzhladom na opakované podnety zo strany oboch rodi€ov na
seba navzijom, prebiehajluce vySetrovanie otca a tiez vytyCenie sudneho konania o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou, resp.
Upravy styku za pritomnosti matky. UPSVaR poukazal na to, Ze mal. S. I. je na UPSVaR Martin,
oddeleni SPODaSK evidovana od 27.01.2021, kedy sa na Urad dostavila matka Z. |. a uviedla, Ze
sa do S. prestahovali zo L. na zaCiatku roka 2021 z dévodu, Ze ju otec maloletej psychicky vydieral,
vyhrazal sa, Ze jej vezme dcéru a tiez uviedla, Ze otec H. |. sa k ich maloletej dcére poCas sudom
uréeného styku sprava neprimerane a podla jej vyjadrenia maloletej dcére fyzicky ublizuje. KedZze matka
maloletého dietata nepodala ozndmenie na Okresné riaditel'stvo policajného zboru, toto oznamenie
podalo oddelenie SPODaSK dna 26.02.2021. Dria 24.08.2021 bolo orgadnu SPODaSK dorucené
Uznesenie OR PZ v Dolnom Kubine CVS:Q.-XXX/X-VYS-DK-XXXX, ktorym bolo trestné stihanie otca vo
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zastavené. Obdobny pripad sa stal aj diia 10.11.2021
kedy sa matka opatovne dostavila na urad spolu s mal. dietatom a jej matkou pani H. K., ktora je
udajne svedkom spravania otca a toho, ¢o hovori maloleta po styku s otcom. Na zaklade uvadzanych
skuto€nosti organ SPODaSK zabezpedil okamZité vypolutie matky na OR PZ v Martine a uskutoénil diia
12.11.2021 osobny pohovor s oboma rodi¢mi. Pri tomto pohovore a vzajomnej konfrontacii rodi€ov, otec
matkou uvadzané skuto&nosti poprel. Dfia 04.02.2022 bolo organu SPODaSK doru¢ené Uznesenie OR
PZ v Dolnom Kubine CVS:Q.-XXX/X-VYS-DK-XXXX, ktorym bolo trestné stihanie otca vo veci zloginu
sexualneho zneuzivania zastavené. Dalej UPSVaR poukézal na to, Ze po pristahovani sa matky s dcérou
do S. zacali tiez problémy s realizaciou styku otca s dcérou, pri¢om otec zo zaliatku neakceptoval zmenu
miesta bydliska matky. Aj napriek konfliktnym situaciam pri preberani mal. dietata otcom, sa tento styk
s va&simi problémami realizoval od marca do oktébra 2021. V oktébri kontaktoval otec UPSVaR Martin



telefonicky na pohotovostny mobil s tym, Ze sudom uréeny styk s jeho mal. dcérou sa poc&as vikendu
09.10.-10.10.2021 neuskutoénil a Ziadal urad o pomoc pri jeho realizacii. Tato situacia sa opakovala aj
30.01.2022 a nasledne 12.02.-13.02.2022. Z dévodu pretrvavania dlhodobych konfliktov medzi rodiémi,
sa pracovnitka OSPODaSK opakovane zuc&astnila stretnutia pri preberani maloletej otcom v mieste
bydliska matky a to pocas vikendu 04.12. - 05.12.2021 ako aj 12.02.-13.02.2022. Matka v3ak ani za
pritomnosti zastupcu organu SPODaSK a policajnej hliadky mal. dieta otcovi neodovzdala. Po¢as tychto
stretnuti pozorovali, Ze dieta malo s otcom dobry vztah, nebalo sa ho a tesilo sa na neho. UPSVaR
ma zato, Ze mal. S. bola ovplyviiovana matkou, ktora bola z ich pohladu schopna predstierat’ fyzické
ubliZzenie a citovo vydierat maloleté dieta, aby zabranila kontaktu dietata s otcom. Dria 23.05.2022 bolo
zo strany otca Organu SPODaSK oznamené podozrenie na fyzické tyranie maloletej matkou, pri¢om
dolozil spravu z Ambulantnej pohotovostnej sluzby pre deti a dorast v J., v ktorej lekar uviedol, Ze dieta
ma pocCetné hematdémy na dolnych kon¢&atinach a diagnostikoval susp. tyraného dietata. Nasledne bolo
vykonané socialne zistovanie v domacnosti matky. Podla vyjadrenia matky bolo mal. dieta choré a
uzivalo antibiotika. K pracovnikom bola matka odmietava, nemala zaujem komunikovat a pytala sa, Ze
naco prisli. Mala problém pustit ich do domacnosti. Po vstupe do bytu drzala dieta stale v naruci. Mal. S.
odpovedala len na otazky matky, pri¢om jej matka podsuvala svoje odpovede. Setrenim bolo zistené, Zze
dieta méa na tele znamky fyzického nésilia. Na zaklade ich argumentéacie sa matka ironicky usmievala,
pricom uviedla, Ze ona ma podozrenie, Ze otec dietatu ublizuje a podla jej vyjadrenia mal. sexualne
zneuziva. Na zaklade uvedeného bol dia 24.05.2022 na okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9PPOm/1/2022- 26 zo dha 25.05.2022 bola mal. S.
docasne zverena do starostlivosti O. H. J., K. dD..

6. Sud zabezpedil v konani aj spravu z pobytu mal. Martiny v Detskom krizovom centre Narug, ktora
bola sudu doru€ena diia 26.09.2022. V sprave bol rozsiahlo popisany vztah medzi dietatom a rodi¢mi,
adaptacia dietata v DKC Narug, ako aj vyjadrenia profesionalnych nahradnych rodicov, do ktorych
starostlivosti bola maloleta umiestnena. Pokial ide o kontakt a spolupracu s rodiémi mal. S., odbornici
uviedli, Ze po€as navstev doSlo opakovane k situaciam, kedy matka (pri navsteve bola pritomna aj
stard matka) chodila s dietatom na WC, kde u dietata sledovala v8etky modriny na tele a tieto
nasledne fotila na mobilny telefén. Maloletej boli tieto situacie vefmi neprijemné, Ziadala matku, aby
to nerobila, ked sa situacie opakovali dieta samé upozornilo na tieto skuto€nosti odborny tim. Po
Case zacalo dieta kontakt s matkou odmietat, prifom matka ani stara matka nereSpektovali, Ze dieta
odmieta telefonaty. Matka sa snazila vyuzit momenty, kedy rozpravala s dietatom Septom, a teda mala
priestor na manipuldciu dietata. Dalej poukazali na to, Ze diia 13.06.2022 sa zrealizovala pripadova
konferencia na UPSVaR v Martine za pritomnosti zastupcov SPODaSK Martin, O. J., MS X., roditov,
starych rodiov p. K. a p. K., p. I. a p. |, pravnej zastupkyne matky Z.. F.. Zuffovej. Po&as pripadove;
konferencie rodina neponukla Ziadne konstruktivne rieSenia situacie a sanacie rodiny. Pritomné rodiny
sa vzajomne obvinovali, poukazovali na vlastné spory a vztahy z minulosti, v centre zaujmu nebolo
dieta! Rodi€om bola v minulosti ponuknuta pomoc a podpora rieSenia rodi€ovského konfliktu, avSak
pre nespolupracu matky bol program ukon¢eny. Rodi€¢om a pritomnym navrhli pracovnici centra ako
posledni moznost urovnania vztahu v zaujme dietata vyuzitie MEDIACIE, av$ak otec nereflektoval na
vyber z 3 ponukanych mediatorov. Centrum ma za to, Ze otcovi aktualna situacia umiestnenia dietata
v O. vyhovuje, kedZe ma priestor pravidelného stretdvania sa s dietatom a telefonického kontaktu,
¢o méze byt jednym z dévodov, pre€o nevyuziva ponuknuté moznosti urovnania rodi¢ovského vztahu
pre najlepsi zaujem dietata. Dalej centrum uviedlo, Ze dieta je vystavené konfliktu lojality, pri ktorom
dochéadza k nuteniu dietata k neprirodzenej volbe medzi matkou a otcom. Zneuzivanie rodi€ovskej moci
a vtfahovanie dietata do lojality s jednym alebo druhym rodi¢om pre ziskanie urcitého ciefa spésobuje
u dietata nadmernu psychicku zataz, ktord v iom vyvolava pocity viny a zrady voci rodi€om, ktorych
ma prirodzene rado oboch. S. sa takto stava obetou svojich rodi€ov, ktori ju vyuzivaju ako nastroj na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Boj rodi¢ov, neschopnost dohody a vzajomné presadzovanie
vlastnych potrieb znamena pokracujucu psychicku zataz pre dieta. Opakované vtahovanie dietata do
konfliktu spdsobuje neustale prezivanie neistoty a napatia z nedorieSenej, nejasnej a nekonciacej sa
situacie. Dieta je takymto spravanim rodiCov traumatizované. Vztah S. k matke je charakterizovany
nesuladom medzi niekolkymi su€asne prezivanymi emo&nymi stavmi - od tuzby byt s matkou po jej
odmietanie. Matka je pre dieta v mnohych pripadoch necitatefna - na jednej strane dava dietatu signal,
Ze s nim chce byt a ma o neho zaujem, na strane druhej ma maloleta s osobou matky spojené situacie
ohrozenia a strachu. Starostlivost’ zo strany matky sa javi ako nadmerne starostlivd a ochranujuca
(hyperprotektivna), ¢o u dietata vyvolava ambivalentné citové prezivanie - pocit zavazku, Zze matku
nemoze opustit a prestat sa o fu starat az po pocit zaplavenosti matkinou nadmernou uzkostou.



Negativnymi hodnoteniami a dehonestéaciou osoby otca, matka (ne)vedome manipuluje dieta a zatazuje
ho. Na maloletu vyvija psychicky natlak a prena8a na fiu zodpovednost za rézne rozhodnutia. Tieto
vyjadrenia nie su redlnym obrazom toho, €o si S. Zel4, po ¢om tuzi, ale prezentuje to, o chce matka
a tak je dieta pouzité ako ,zbran“ proti otcovi. Dieta velmi citlivo vnimalo odopieranie kontaktu a
pravidelného stretavania sa s otcom zo strany matky. Pokial ide o vztah maloletej k otcovi centrum
uviedlo, Ze tento je pozitivny, vzdgjomne emocéne syteny. V pritomnosti otca mdzu u dietata pozorovat
aktivitu, Zivost, radost, zvedavost i fantaziu. Na druhej strane su u otca pritomné prvky infantilného,
emocne a podnetovo zahlcujuceho spravania. Otec sa javi ako emociondlne nestabilny, nevyzrety, dieta
nadmerne citovo zatazuje. Poc€as stretnutia s dietatom je neodbytny pri domahani fyzického kontaktu
s mal. S., &o v nej vzbudzuje jeho odmietanie. Dalej centrum uviedlo, Ze znamky fyzického nasilia z
pozorovania spravania dietata aktualne nezaznamenali, avSak mal. S. vyjadruje obavy zo spravania
sa a reakcii matky aj starej matky (p. K.), ktora vod&i dietatu vystupuje direktivne (napr. dieta vyjadrilo
obavy, Ze ak sa nestretne s mamou alebo mame, Ci starej mame nebude telefonovat, tak jej bude fyzicky
ublizené - tderom po hlave.). Mal. S. po€as komunikacie a hry u PNR popisovala neprimerané spravanie
sa otca s prvkami sexualneho spravania. U dietata sa zalalo prejavovat sexualizované spravanie,
je potrebné tieto prejavy spravania a ich frekvenciu u dietata déslednejSie odpozorovat. Centrum
poukazalo na to, Ze diagnostickymi metédami realizovanymi v DKC mozno predpokladat, ze mal. S. nie
je dieta s CAN syndromom, dieta tyrané, zanedbavané a sexualne zneuzivané. Zarover viak Centrum
zdéraznilo, Ze dieta dlhodobo preziva psychicku ujmu vyplyvajucu z perzistujuceho (pretrvavajuceho)
rodi¢ovského konfliktu. Centrum v zavere spravy uviedlo, Ze suhlasi s naradenim vychovného opatrenia
realizovaného v DKC J., nakolko aktualny navrat dietata do pévodného rodinného prostredia vnimaju
ako ohrozujuci. V sugasnosti neodporugili ani realizovat pobyty v domacom prostredi rodi¢ov, a to do
Casu ukonc&enia mediacie. Rodi¢ia aktualne nedokazu reflektovat na potreby dietata, prostredie rodiny a
spravanie rodi€ov je pre mal. S. nepredvidatelné, chaotické, primarne ovplyviiované konfliktami rodi¢ov
a prebiehajucimi konaniami na policii, nedostato&nymi rodi¢ovskymi kompetenciami. Dieta velmi citlivo
vhima napétie vo vztahu rodi€ov, ako aj vietky sprievodné prejavy. Mieru ohrozenia v rodinnom prostredi
vyhodnotili ako vysoku (§ 29 ods. 1 pism. d) Vyhlasky 103/2018 Z. z.).

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov mdze sud rozhodnut vylu€ne na navrh.
Z procesného hladiska je takyto navrh pripustny v nadvaznosti na realne pravne G€inky neodkladného
opatrenia, teda od vykonatelhosti uznesenia, ktorym bolo nariadené. Odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne
upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného
opatrenia mbzZe teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Dékazné
bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného
opatrenia domaha.

11. V prejednavanej veci matka zruSenie neodkladného opatrenia odévodfiovala odpadnutim dévodoyv,
pre ktoré bolo nariadené. S uvedenym zaverom sa vSak sud nestotoZnil, nakolko na zéklade vyjadreni
kolizneho opatrovnika, UPSVaR Martin ako aj samotného O. J. mal sud osved&ené, e dévody, pre
ktoré bola maloleta zverend do O. J. nadalej trvaju. Zo spravy O. J. je zrejmé, Ze rodiCia nie su v
suc€asnosti schopni zabezpecit' starostlivost o maloleti bez toho, aby maloletu zataZovali konfliktnym
vztahom, ktory maju medzi sebou, a tak na fiu vyvijali neprimeranu psychicku zataz. Z vyjadreni matky
je pritom zrejmé, Ze tato si nechce pripustit, Ze by vo svojej vychove mohla zlyhat a vSetku vinu
zhadzuje na otca maloletej. Je az zardzZajluce, Ze matka na jednej strane trva na tom, Ze neexistuje
Ziadny dbévod, ktory by osved&oval potrebu izolacie maloletej z jej vychovného prostredia, teda Ze by



bol priaznivy fyzicky, psychicky, socialny a mravny vyvin maloletej vaZzne ohrozeny a na druhej strane
matka v zmysle vyjadreni O. J. a kolizneho opatrovnika dlhodobo ovplyviiuje maloletd v nazore na jej
otca, brani im vo vzajomnom kontakte a s dietatom manipuluje aj po€as navstev v centre. Zo strany
UPSVaR Martin, dokonca vzniklo podozrenie, Ze matka je schopna predstierat fyzické ubliZenie a citovo
vydierat maloleté dieta, aby zabranila kontaktu dietata s otcom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
z konani vedenych na tunajSom sude (sp. zn. 13P/31/2022, sp. zn. 12P/29/2022, sp. zn. 12P/30/2022)
ma vedomost’ o dlhodobo pretrvavajucich nezhodach medzi rodiémi, ktoré zrejme vyvrcholili prave tym,
Ze matka bez suhlasu otca odisla byvat s maloletou do S.. Rodi¢ia sa navzajom obvifiuju zo zavaznych
trestnych &inov tykajucich sa fyzického tyrania dietata, ako aj sexualneho obtaZovania maloletej, pri¢om
niektoré trestné oznamenia su stale vo faze presetrovania. Matka v navrhu opakovane poukazovala na
najlepsi zaujem dietata, sud ma za to, Ze spravanie rodi¢ov doslo do takého Stadia, Ze v najlepSom
zaujem maloletej je prave to, aby jej bola poskytnuta riadna starostlivost v centre a aby bolo zistené, €i
zo strany rodi€ov skuto€ne doslo k psychickému, resp. fyzickému nasiliu. Aj uvedené utvrdzuje sud v
tom, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené dévodne a potreba jeho nariadenia nadalej trva. Pokial ide
o tvrdenia matky, Ze ma riadne vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloletu a pre zaistenie
jej priaznivého vyvoja, sud uvadza, Ze jednym z primarnych atributov v ramci starostlivosti o dieta je
ochrana mal. dietata. Sudu preto nie je zrejmé, pre€o matka viackrat poukazovala na to, Ze zo strany otca
dochadza k sexualnemu zneuzivaniu maloletej a pritom na otca nepodala trestné oznamenie. V Case
rozhodovania o zru$eni neodkladného opatrenia ma totiz sid vedomost’ len o tom, Ze trestné oznamenie
bolo podané zo strany UPSVaR Martin. Napokon nie su pravdivé ani tvrdenia matky, Ze by po&as pobytu
mal. v DKC J. nebolo preukazané, Ze by bol priaznivy fyzicky, psychicky, socialny a mravny vyvin
maloletej vo vychovnom prostredi vazne ohrozeny, nakolko z diagnostiky mal. S. v centre okrem iného
vyplynulo, Ze dlhodobo preziva psychicku ujmu vyplyvajicu z pretrvavajuceho rodi€ovského konfliktu.

12. Mal. S. bola uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9PPom/1/2022-26 zo dia 25.05.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoPom/1/2022-59 zo dfia 06.07.2022 do&asne zverena do
starostlivosti O. J. z dévodu podozrenia na fyzické a psychické tyranie v prostredi rodi¢ov. Od uvedeného
dna, t. j. 26.05.2022, kedy bola maloletd odovzdana centru, boli v centre vykonané viaceré pohovory
s maloletou, maloleta bola pod dohfadom odbornikov, psycholégov, ako aj profesionalnych pestunov.
Uvedené osoby zhodnotili mieru ohrozenia dietata v rodinnom prostredi ¢i uz matky alebo otca ako
vysoku, preto ma sud za to, Ze nadalej trvaju dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
a navrh matky ako nedévodny zamietol.

13. Na zaver sud poukazuje na to, Ze na tunajSom sudu prebiehaju daldie konania tykajuce sa maloletej
S., okrem iného aj navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej, v ramci ktorych bude sud
vykondavat rozsiahle dokazovanie, pricom nie je vylu¢ené ani znalecké dokazovanie za ucelom zistenia,
ktory z rodiCov je schopny zabezpe it najlepSiu osobnu starostlivost o maloletd, resp. zistenia, &i
neprichadza do uvahy niektory z instititov ndhradnej starostlivosti. Aj na zadklade uvedeného je zrejmé,
Ze je potrebné, aby maloleta bola do¢asne umiestnena v O. J..

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



