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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: R. V., bytom W., F. XXX/XX, proti odporkyni: Y. L., bytom
Z.-S., Z. XXX, o zaplatenie 860 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 860 eur titulom poskytnutej

a nevratenej pozi¢ky v sume 860 eur. V januari 2013 jej pozi€al peniaze ktoré mala splatit do konca roka
2013. Zmluva bola uzavreta Ustne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny pre odpor odporkyne, kde namietala, Zze neslo o
pbZicku ale dar. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Navrhovatel ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu.
Odporkyriu poznal, potom ako sa stretli na Kloko¢ine na pive sa s fiou priblizne 8 mesiacov stretaval tak,
Ze k nemu chodievala od piatku do nedele. Hovorila mu, Ze potrebuje peniaze na dlh na nemocenske;j,
¢o mala u exekutora, tak sa teda dohodli, Zze jej pozZi€ia peniaze, konkrétne jej ich daval v bufete pri
Sandokanovi a to sumu 860 eur Presné datumy kedy si chcela pozi¢at a kedy jej pozi¢al si nepamata.
Peniaze mu mala vracat po 50 € z vyplaty. Nestalo sa tak, eSte mu zobrala 500,- eur, €o bolo aj trestne
rieSené. Z toho mu 450 eur vratila. V tom €ase byval na Bazovského ulici. Peniaze, ktoré poZiCiaval mal
doma, boli z predaja bytu, ktory predal s byvalou manzelkou. Pri poZi€iavani pefazi boli eSte dve alebo
tri osoby. On peniaze odporkyni pozi¢al, mohlo to byt pred 2-3 rokmi, vtedy tvrdila, Ze mu bude splacat
po 50 eur mesacne. Aj tuto vec chcel rieSit na policii, kde ju povedali, Ze najprv jednu , potom druhu,
teda najprv ohladne tych 500 eur. PoZi€iaval mu 860 eur potom ako mu zobrala 500 eur, teda zistil, Ze
mu chyba 500 eur, vtedy eSte odporkyni poZzi¢al, nasledne sa priznala, Ze mu zobrala 500 eur a vtedy
s fou vztah ukondil, odhaduje Ze to bolo pred dvomi rokmi, asi aj viac. Pri tej p6zicke boli viaceri, je to
mozné, Ze to svedkyna nevidela.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Je pravdou Ze potrebovala na exekutora
a nemocenské aj konkrétne sumu 860 eur, tieto peniaze jej vSak navrhovatel dal, nie pozi¢al a bolo to
v jeho garsénke, nikto pri tom nebol, ni¢ sa pritom nespisovalo. Podla nej to bolo v januari 2012, avSak
bolo to potom ako mu zobrala 500 eur a uz o tom aj vedel. Napriek tomu jej dal peniaze, pretoZe chcel,
aby sa k nemu vratila, kedZe po€as vikendov spolu Zili. Pozna svedkyriu Moniku Halamovu, ktora o veci
neméze ni¢ vediet, kedZe nikto pri darovani pefiazi nebol. Sprostredkovane by o tom mohla vediet A.



V., €i pan U., ktorého krstné meno nevie, pred ktorymi o tom hovorili, teda o tom, Ze jej navrhovatel dal
peniaze. T. U. je vySetrovatel policie, ktory vySetroval tych 500 eur a aj pred nim navrhovatel hovoril,
Ze jej dal 860 eur. Co sa tyka sumy 500 eur, z tychto vratila navrhovatelovi 450 eur, 50 eur nie, lebo
vtedy urobila ndkup. Sumu 860 eur jej dal navrhovatel kratko po tom ako mu zobrala peniaze, o mohlo
byt v januari 2012, nasledne v kratkom Case bol ich vztah ukoneny, kedZe si nasla iného priatefa, este
chcel navrhovatel aby sa vratila, ked tvrdil, Ze stiahne aj to oznamenie ohladne 500 eur. Nema prijem,
len nemocensku.

Ako svedkyria bola vypocuta Y. Q., ktora na pojednavani uviedla, Ze poznam uc€astnikov, odporkyriu
poznam dlhSie, boli kamaratky. Navrhovatela spoznala ako zakaznika, neskor boli v priatefskom vztahu,
i ked teraz ani s jednym nie je v priatelskom vztahu. S odporkyriou sa poznala, lebo robili na autobusove;j
stanici, ona potom preSla robit do vy&apu pri Sandokanovi, kde ked priSla odporkyha sa spoznala
s navrhovatelom, zacali spolu Zit. Bolo to po¢as vikendov, ked navrhovatel nepracoval, pretoze sa
stretavali v byte, v ktorom Zila eSte jeho byvala manzelka a ich deti. Vie z rozpravania ucastnikov, Ze
odporkyria navrhovatelovi nejaké peniaze ukradla, o jej neskér prepacil a nasledne sa dohadovalio tom,
Ze navrhovatel odporkyni nejaké peniaze pozi€ia nevie viak konkrétnu sumu, len pocula od navrhovatela
ako hovoril odporkyni, Ze jej poZicia, pretoze nie je dojna krava. PoZiciaval viacerym osobam, ktori mu
vratili. Odporkyriu potom pocula hovorit, Ze je dlZna navrhovatelovi nejaké peniaze, ale nevie povedat,
Ci z pbZicky alebo z nie€oho iného. Nevie sa vyjadrit, €i v jej pritomnosti navrhovatel odporkyni daval
peniaze, pripusta Ze to mohlo byt vo vy&ape, ona to vSak nevidela. Ob&as daval navrhovatel odporkyni
peniaze, o bolo v8ak na nakupy.

Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to : platobnym rozkazom
€.k. 25c/173/2015-6 zo diia 21.04.2015, odporom z 04.05.2015, vyjadrenim odporcu dorucenym
19.05.2015, navrhom svedka navrhovatelom doru¢enym 19.06.2015, pripojenymi spismi sp. zn.
17Er/463/2006 - exekucia na odporkyfiu, 5T/73/2013 - z neho najmd vypovedami navrhovatela a
odporkyne, z ktorych sud konstatuje, Ze ani jeden o Ziadnej p6ziCke nevypovedal a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatel a odporkyha sa poznali. Od roku 2012 Zili spolu poc¢as tyZdha od piatku do nedele.
Navrhovatef tvrdil, Ze poZzi¢al odporkyni v pohostinstve na Kloko&ine sumu 860 eur na splatenie dlhou z
nemocenského ¢o mala u exekutora. Mala mu ich splacat po 50 eur mesacne. Boli pri tom dalSie dve tri
osoby, ktoré neSpecifikoval. Pozi¢at jej mal v Case, ked po tom ako mu ukradla 500 eur, ale eSte o tom
nevedel, Ze to bola ona, len vedel, Ze mu chybaju. Svedkyna Y. Q. uviedla, Ze po tom ako odporkyha
navrhovatelovi ukradla 500 eur jej odpustil po€ula navrhovatela hovorit odporkyni, Ze jej poZi€ia peniaze.
Odporkyriu potom pocula hovorit, Ze je navrhovatelovi dlZzna nejaké peniaze, ale nevedela €i z titulu
pbZicky alebo z nieCoho iného. Nevedela o tom, Ze by v jej pritomnosti navrhovatel odporkyni daval
peniaze. Odporkyna potvrdila, Ze mala peniaze v sume 860 eur na splatenie dlhu od navrhovatela. Tento
jej ich vSak daroval a to u navrhovatela doma, pri €om nikto iny nebol. Bolo to kratko po tom ako mu
ukradla 500 eur a vedel o tom. Dal jej ich, aby sa vratila k nemu. Uvadzala, Ze to bolo v januari 2012. Z
ukradnutych penazi mu vratila 450 eur a 50 eur bolo za nakup ktory zaplatila. Podla trestného konania
odporkyria ukradla peniaze v januari 2013. Navrhovatef tvrdil, Ze sa o tom dozvedel 27.01.2013 od A.
V.. Peniaze este 17.01.2013 mal v3etky. Odporkyni odvtedy volal a stretli sa v marci 2013 u neho doma
avSak vec nevyriesili. Trestné oznamenie podaval 08.02.2013, kde uvadzal, Ze odporkyni okolo 10-teho
januara 2013 pozi€iaval 800 eur pre budovou socialnej poistovne.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 O.z. splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



V zmysle cit. zak. ust. vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sud navrh zamietol majuc za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Bolo dokazovanim preukdzané, Ze odporkyfia mala peniaze
od navrhovatela a to na splatenie dlhu. Tvrdenie, Ze iSlo o p6zi¢ku vSak preukazané nebolo. Navrhovatel
mal povinnost’ preukazat' v konani svoje tvrdenia ¢o sa nestalo. Svedkyna Q. poZi¢anie Zalovanej
sumy nepotvrdila. Medzi u€astnikmi iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu. Listinné dokazy nepotvrdili tvrdenia
navrhovatefa tak aby sud mohol navrhu vyhoviet. Vykonané dokazovanie ani nepriamo tvrdenia
navrhovatela nepotvrdzovali. Boli zistené rozpory v tvrdenia samotného navrhovatela. K p6zi¢ke malo
dojst medzi 17.01.2013 a 27.01.2013 avsak podla svedkyne Q. u€astnikov o pézZicke pocula hovorit az
po tom ako jej odpustil kradez, teda po tom ako o tom vedel. Nebolo preukazané, Ze by iSlo o p&zicku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. a to tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



