Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/179/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915205158

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915205158.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska bytova sprava, s. r. 0, so sidlom Rimavska Sobota, Trzna 2, ICO: 36 045 888, proti odporcovi:
G. U, H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. X/XX, Q. K., t. & na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Elenou
KubiSovou, tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 556,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 556,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z tejto sumy pocnuc diiom 01.04.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 33,00 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 28. 04. 2015 na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym sa domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 556,20 Eur s prislusenstvom z titulu nedoplatku na ngjomnom a na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu za obdobie mesiacov januar az marec roku 2014.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory v8ak bol zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporcu, sud mu ustanovil na zastupovanie
v konani opatrovnic¢ku v zmysle § 29 ods.2 O. s. p.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o tzv. drobny spor (§ 29 ods. 6 tretia veta a § 200ea ods. 1
O.s. p.), sud podfa § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd ngjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Nakolko odporca svoje zavazky neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania. Z tohto dévodu bol v
zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vysku
uréuje § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

KedZze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote &. k. 6C/179/2015-23 zo dna 22. 10. 2015 vydanym podfa § 114 ods. 3 O. s. p.,



ktoré bolo opatrovni¢ke odporcu doru€ené dna 26. 10. 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
piny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 33,- Eur, o predstavuje navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo voci trovam konania, kde odvolanie mozno
podat v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O. s. p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O. s. p., popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



