Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010214

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614010214.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 24. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného D. L., U.. X. X. XXXX H. I, R. T.
C.. XX, okres Gelnica, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokurattry Kosice Il pre skutok, Ze

ako trestnej zodpovedna osoba za dafiovy subjekt D. L., B.: XXXXXXXX so sidlom T. XX, okr. Gelnica
zahrnul do uctovnictva za obdobie Ill. Stvrtrok roku 2007 a I. a IV. Stvrtrok roku 2008 fiktivne darnové
doklady za nakupy tovarov a sluzieb v celkovej sume 615. 460,-Sk (20.429,53 €) od dodavatelov L&L
Trading s. r. 0., ICO: 31664890, Staviva-Garaj s. r. 0., ICO: 31592872, Vargas s. r. 0., ICO: 31658946
a Bagira - Agnes Badinova, ICO: 17260086, ktoré si obstaral od spolu obvinenych G. S., A. S. K. B.
D., v ddsledku &oho takto neopravnenym zapoditanim vystavenych fiktivnych dafiovych dokladov skratil
svoju danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske 98.267,-Sk (8.886,37 €), ¢im takto
skratenim dane spdsobili Statnemu rozpoétu SR v zastipeni Darfiovym tradom Gelnica, Slovenska 2,
056 01 Gelnica Skodu vo vyske 98.267,- Sk (3.261,87 €), pre zloCin skratenie dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Uznesenim OR PZ UJaKP Odbor justiénej policie Kosice CVS: ORP-1713/6-OJP-KE -2008 zo dia 30.
6. 2009 bolo vznesené obvinenie D. L. pre skutok popisany v bode 45) pre zloCin skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona, ktory sa zhoduje s jeho popisom ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku az na dobu jeho spachania (v uzneseni uvedené, Ze sa stal za obdobie Ill.
Stvrtrok 2007 az I. Stvrtrok 2008 a IV. Stvrtrok 2008).

Uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 830/08 zo dna 11. 9. 2013 bola
trestna vec obvineného D. L. vylu€ena zo spoloéného konania (vzhfadom na spolo&ne vedené trestné
stihanie s obvinenymi G. S.A., A. S. K. B. D.) na samostatné konanie.

Prokuratorka okresnej prokuratury KoSice Il podala na Okresny sud KoSice Il dia 23. 9. 2013 obZalobu
na obvineného D. L. pre zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 115/2013 zo dna 14. 2. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 2. 2014 bola predmetna trestna vec obvineného postupena Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves ako sudu miestne prislusnému.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2. februara 2015 sp. zn. 3T 72/2014 samosudca
rozhodol o odmietnuti obZaloby, po podanej staznosti prokuratorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo diia 5. 3. 2015 sp. zn. 7To 19/2015 napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani dia 24. 11. 2015 sud konal na Ziadost’ obZalovaného v jeho nepritomnosti
pri splneni podmienok podfa § 252 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na to bola precitana zapisnica o vysluchu



obvineného D. L. z pripravného konania, v ktorej poprel spachanie skutku a tym aj stihana trestna
¢innost.

Uviedol, Ze v8etky darnové doklady boli legalne, kedZe vSetky dodané sluzby a tovary boli skutocne
zrealizované. ISlo o material a pracu na opravu budovy zvanej kultirny dom. ObZzalovany bol
objednavatefom sluzieb a prac, ktoré zabezpe&ovala firma Bagira, on sam jednal iba s osobou, ktoru
pomenoval ,Bagira“. Od uvedenej osoby prevzal faktary od dalSich dodavatefov - firiem uvedenych v
obzalobe. Podla ustnej dohody zabezpecovala firma Bagiru ludi na vykonanie prac, priCom od Bagiru
sa dozvedel, Ze i ostatné firmy su jeho, resp. Ze je ich majitefom. Spoluobvinenych A. S., G. S. K. B.
D. nepozna.

So suhlasom prokuratora (suhlas obzalovaného nebol potrebny) bola precitana vypoved svedka -
splnomocnenca Darfového riaditel'stva Slovenskej republiky pracovisko KoSice JUDr. Alexandra Hajka,
ktory sa nevyjadroval k obzalovanému ako dafiovému subjektu. Uviedol vSak, Ze uskutoénené zdanitelné
plnenie sa preukazuje prislusnym darovym dokladom a preukazanim uskutoénenych prac alebo
dodania sluZieb. V zavaznych pripadoch sa vykonava fyzicka kontrola.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- pefiazny dennik D. L., ICO: 34607960, T. XX, XXX XX T., za roky 2007 a 2008, v ktorych boli zahrnuté
vydavky - prevadzkové naklady na opravu budovy,

- danfiové priznania za roky 2007 a 2008 k dani z pridanej hodnoty, k dani z prijmov fyzickej osoby spolu
s vykazmi o majetku, evidenciou zavazkov, v ktorych boli zapo€itané predmetné vydavky do darovych
dokladov, ktoré obZalovany predloZil Dafiovému uradu v Gelnici v prislusnom zdarfiovacom obdobi,

- vydavkové a pokladni¢né doklady, faktury vystavené pre dafiovy subjekt D. L. (&. I. 220 - 229) za
nakupy tovarov a sluZieb od dodavatelov L&L Trading s. r. 0., ICO: 31664890, Staviva-Garaj s. r. 0.,
ICO: 31592872, Vargas s. r. 0., ICO: 31658946 a Bagira - Agnes Badinova, ICO: 17260086,

- zapisnica o vydani veci zo diia 15. 4. 2009, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny vydal vy$Sie uvedené
doklady policii,

- faktury dodavatela firma ENTE spol. s. r. 0. Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 31656030 pre
odberatela - D. L. T. XX ICO: ICO: 34607960 na dodavku materialu (&. |. 233- 239) oznadené v spise
ako ,vystup zo znaleckého posudku z poéitacu zaisteného pri domovych prehliadkach®,

- na prazdnych listoch (€. I. 240 - 250) odtlacky peciatok s ndzvami BAGIRA Agnesa Badinova,
Safarikova 92, 048 01 Rozava, tel.: 058/7322995, ICO: 172 600 86, IC DPH: SK1020673500, s nazvom
VARGAS s. r. 0. Presov, €. 0. 2620111827/1100, ICO: 31 658 946, IC DPH: SK2020522251, s nazvom
STAVIVA - Garaj s. r. 0. 974 06 Banska Bystrica OJ L. Mikula$ -2-, s nazvom L&L Trading spol. s.
r. 0., Dargovska 3, 040 01 Kosice STAVEBNINY, Jazerna 3, ICO: 31664890, tel..055/6745662 , IC
DPH: SK2020482981, oznacené v spise ako ,Vzor zaistenych peciatok pri domovych prehliadkach oséb
vyrabajucich doklady*,

- z pisomného vyjadrenia obvineného B. D. - prehladu nim vyhotovenych predi6h faktar na ¢. 1. 71 -74
vyplynulo to, Ze pre D. L. nevyhotovoval Ziadne predlohy tychto dokladov,

- kdpie prikazov na domovu prehliadku vydané dna 12. 12. 2008 Okresnym sudom KoSice |l dodatoéne
doloZené prokuratorom po rozhodnuti sudu o odmietnuti obZaloby (€. I. 277b - 277e) preukazuju, Ze tieto
mali byt vykonané v bydlisku G. S.L. K. A. S..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por., priCom zistil nasledovné:

Z danovych priznani doruéenymi Dafiovému uradu v Gelnici za roky 2007 a 2008 k dani z pridanej
hodnoty, k dani z prijmov fyzickej osoby, dalej vykazmi o majetku, evidenciou zavéazkov bolo nepochybne
dokazané, Ze obzalovany ako dafovy subjekt D. L., ICO: 34607960 so sidlom T. XX, okres Gelnica,
za prisluSné zdarfovacie obdobia zahrnul do svojho uétovnictva dafové doklady za nakupy tovarov a
sluzieb v celkovej sume 615. 460,-Sk (20.429,53 €) od dodavatelov L&L Trading s. r. 0., ICO: 31664890,
Staviva-Garaj s. r. 0., ICO: 31592872, Vargas s. r. 0., ICO: 31658946 a Bagira - Agnes Badinova,
ICO: 17260086. Obzalovany tym, Ze deklaroval tymito dokladmi navySenie dane z pridanej hodnoty na
vystupe, skratil svoju dafiovu povinnost, ktori mal voci Slovenskej republike (sudu nie je zname ako
udavala obzaloba, Ze by ,Statny rozpodet Slovenskej republiky” mal pravnu subjektivitu) o sumu 98.267 -
Sk (3.261,87 €).

Podstatou podanej obZaloby na podklade vedeného trestného stihania je to, Ze obZalovany sa mal
stihanej trestnej Cinnosti dopustit tym, Ze do uc&tovnictva zahrnul fiktivne dafové doklady za nakup
tovarov a sluzieb, v dbsledku €oho neopravnenym zapod€itanim vystavenych fiktivnych dariovych
dokladov skratil svoju dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 98.267,- Sk. t. j.
3.261,87 € (v Casti obzaloby nespravne uvedené, Ze iSlo o 8.888,37 €).



Z vykonaného dokazovania pred sudom v ramci tzv. kontradiktérneho konania nebolo preukazané, Ze
by iSlo o fiktivne danové doklady uvedenych podnikatelskych subjektov, ktoré obzalovany zahrnul do
uctovnictva. Obzalovany tvrdil, Ze prace a sluzby mu boli dodané, uviedol blizSie i podrobnosti. Jeho
obrana nebola v konani vyvratena, hoci o nutnosti preverenia realizacie prac a sluzieb v suvislosti
s uskutoénenym zdanitefnym plnenim vypovedal i svedok JUDr. Alexander Hajko. Dafiovy urad sa
pritom nezaoberal ,pripadom® obzalovaného, a preto nebolo mozné vychadzat pripadne i zo Setreni
prislusného dafového uradu.

Pokial aj pri domovych prehliadkach spoluobvinenych nariadenych sidom boli najdené odtlatky peciatok
na prazdnych listoch - firiem BAGIRA, Agnesa Badinova Safarikova 92, 04801 Rozfiava, ICO 172 600
86, VARGAS s. r. 0. PreSov &. 0. 2620111827/1100 ICO: 31 658 946, STAVIVA - Garaj s. r. 0. 974 06
Banska Bystrica OJ L. Mikula$ a L&L Trading spol. s r. 0. Fargovska 3, 040 01 KoSice, Stavebniny,
Jazerna 3, ICO: 31 664 890, nebol dokazany suvis s osobou obZalovaného. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, &i odtlacky boli urobené faloSnou peciatkou (teda neoficialnou peciatkou tychto subjektov).
Nebolo taktiez prokuratorom doloZené, &i uvedené firmy vébec existuju alebo existovali, a preto nemozno
vyvratit' ani tvrdenia obZalovaného o realnosti jeho jednania s osobou, ktord pomenoval menom Bagira,
pripadne dalSie okolnosti, ktoré obZalovany tvrdil pri vysluchu. Takto nebolo dokazané, Ze by dariové
doklady obZalovaného neboli pravé. Hoci v oddvodneni obZaloba uvadza i to, Ze skutkovy stav bol
objektivizovany okrem iného i zaistenymi faktirami z poé&itada spoluobvineného A. S., v skutognosti ide
o faktury dodavatefa ENTE spol. s. r. 0. Popradska 56 040 01 KoSice pre odberatela D. L., ktoré logicky,
vzhladom na obZalobny skutok nemali ni¢ spolo¢né s predmetom tohto konania. Navyse, ani z prehfadu
faktur, ktoré vyhotovoval obvineny B. D. nevyplynulo, Ze by vypracoval doklady, ktoré sa tykali dafiového
subjektu D. L..

Sud povazuje za potrebné dodat, Zze aj pokial by iny subjekt konal protipravne, neznamena to, Ze
protipravneho konania sa dopustil i obZalovany. Na zaklade tychto dokazov nemohol sud bez zavaznych
pochybnosti konStatovat, Ze zauctované darové doklady boli zapoCitané obzalovanym neopravnene.
Preto sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por.,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol navrh prokuratora na precitanie zapisnice o vysluchu obvineného
A. S. z pripravného konania (v obZalobe nespravne uvedené § 269 ods. 1 Tr. por.), kedze tato zapisnica
nie je listinnym dékazom, a preto ju podla § 269 Tr. por. nemozno preéitat. Dalej odmietol navrh
prokuratora predneseny na hlavhom pojednavanim na vypodcutie pred sudom v postaveni svedkov G.
S. K. B. D., ktorych zépisnice o vysluchu obvinenych z pripravného konania, navrhla pre&itat obZaloba.
Tento navrh sud nepovazoval za dovodny, kedZe iSlo o dbkaz, ktory bol prokuratorovi znamy uz pri
podavani obzaloby, €o nevyuzil, a pri rovnosti stran v kontradiktérnom procese plati, Ze uz v obzalobe
bol povinny oznadit, akym spdsobom pozaduje dékaz vykonat.

Je potrebné este dodat, Ze ulohou sudu nie je vySetrovat vec, ale rozhodovat o predloZenych
nazhromazdenych dékazoch. V predmetnej veci prokurator nezvladol tzv. dokazné bremeno, organy
¢inné v trestnom konani konali v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., podfa ktorého postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Sud do konania nepripustil ako osobu, ktora moze uplatriovat Skodu v tzv. adhéznom konani Dariovy
urad v Gelnici, pretoze darovy urad nie je poSkodenym subjektom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



