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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v L. J. E., J. H. XXX/X, zastUpeny advokatom JUDr. Du$anom Klimom, so sidlom v Ziari nad
Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, proti odporcovi: N. N., a.s., so sidlom v G., Y. XX, o uréenie neplatnosti
dohody o ruéeni, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 20.
08. 2014 ¢. k. 5C/182/2013 - 62, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti Dohody o ruéeni zo dna 15. 07. 2005. Podla tvrdeni navrhovatela Dohoda o ruceni
medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta tretou osobou podvodom bez u&asti navrhovatela, za
spoluprace s pracovnitkou odporcu, pric¢om navrhovatel nikdy neprejavil véfu dohodu o ru€eni uzavriet
a takuto dohodu ani neuzavrel. Okresny sud skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu u€astnikov konania.
Vzhladom na zistenie, Ze Dohodu o ru¢eni s odporcom uzatvaral navrhovatefl, uviedol, Ze je dana aktivna
legitimacia navrhovatela na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti Dohody o ru€eni. Sud viak zistil, Ze
pred podanim navrhu na sud odporca postupil pohladavky tretiemu subjektu, a to pohladavky vratane
prisludenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpedenia pohladavok. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze postupnik
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Bratislava, nadobudol pohladavku aj s namietkami, ktoré mozno proti nej
uplatnit. Vzhfadom na tuto skuto€nost sud vyjadril nazor, Ze v danej veci nie je dana pasivna legitimacia
odporcu v konani, ked odporca nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava,
o ktorych sa v konani rozhoduje a z tohto dévodu navrh zamietol. Vzhladom na uvedeny nedostatok
pasivnej legitimacie odporcu v konani sa uz sud nezaoberal dal$imi tvrdeniami u€astnikov konania v
suvislosti s meritom veci. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatela
zaviazal na povinnost' nahradit odporcovi trovy konania vo vysSke 135,65 Eur.

Odporca sa proti rozsudku odvolal v zakonom stanovenej lehote. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho
zdbvodnenie o neexistujucej pasivnej legitimacii odporcu je nejasné, nezrozumitefné a neodvolavajuce
sa na vykonané dbkazy alebo uzZ existujuce sudne zavery, a preto je porusenim Ustavnych prav
navrhovatefa danych mu ustavou na riadne sudne konanie a spravodlivé rozhodnutie. Okresny sud
sa vObec nezaoberal skutoénostou, Ze Gverova zmluva v sucinnosti s pracovnikom odporcu vznikla z
uverového podvodu. V tejto suvislosti sa nevysporiadal ani so skuto€nostou platnosti takejto Uverove;j
zmluvy, a teda ani s platnostou prav suvisiacich zo zabezpe&enim pohladavky z tverovej zmluvy, ked
i zmluva o ruc€eni vznikla preukazatelne podvodovym konanim. O trestnom &ine Uverového podvodu, a
to aj o konkrétnej uverovej zmluve, bolo rozhodnuté dria 07. 12. 2006 rozsudkom €. k. 3T/65/06, ked sa
tento stal vykonatelny. K postupeniu pohfadavky z tverovej zmluvy vzniknutej podvodom doSlo az dna
28. 03. 2013. Okresny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i pohladavka, o ktorej v roku 2006 bolo
rozhodnuté ako o pohladavke z podvodnej Uverovej zmluvy, na ktorej niesol zodpovednost' aj odporca,



bola v roku 2013 prevoditelna na tretiu osobu. Navrhovatel sa nedomahal neplatnosti pohladavky, ani
neplatnosti podvodom vzniknutej Uverovej zmluvy, ale neplatnosti zmluvy o ru€eni, ktora rovnako ako
Uverova zmluva v suginnosti s pracovnikom odporcu bola uzavretd podvodom. Uverovl zmluvu ako
i zmluvu o ru€eni uzatvaral odporca a nie tretia osoba Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., na ktort podla
nazoru okresného sudu mala prejst pasivna legitimacia v spore. Okresny sud svoj prijaty zaver opiera o
¢lanok V. bod 5.2 Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28. 03. 2013 s poukazom na text, podla ktorého
spolu s pohladavkou na tretiu osobu presli i prava zo zabezpecenia pohladavok. Vobec ale nevenoval
pozornost ¢lanku IX. bod 9.3, ktory poc€ita i s moZnostou rozhodnutia Statneho organu, sudneho alebo
rozhodcovského organu o existencii €i neexistencii pohfadavky v €ase postupenia alebo po jej postupeni.
V bode 9.1 tohto ¢lanku je rieSené pravo spatného postipenia pohfadavok, pri ktorych je alebo bude
vedené trestné stihanie voci dlZznikovi, z Eoho je zrejmé, Ze pohladavka vzniknuta z iverového podvodu
v roku 2006 nemala byt predmetom prevodu v roku 2013 a ak aj tretia osoba takuto pohladavku
prevzala, nemohla tym prevziat' i prava s podvodom uzavretej rucitel'skej zmluvy a nemohla sa tak stat’
pasivne legitimovana osobou vo veci Zalovanej neplatnosti zmluvy o ruéeni, ked tuto neuzatvarala. Ziada
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a spor vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril majic za to, Ze odvolanie je neopodstatnené a
nedévodné. Podla nazoru odporcu sud dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze v danej veci nie je
dana pasivna vecna legitimacia odporcu, nakolko pohladavka zabezpe&ena rucitelskym vyhlasenim v
Dohode o ru€eni uzavretej medzi odporcom, ako veritefom, a navrhovatefom, ako ruditelom, dfia 15.
07. 2005 bola vratane jej prisludenstva a v8etkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkou
spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpedenia pohladavky, postupena odporcom na postupnika Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. K postipeniu doslo uz pred podanim Zalobného navrhu Zmluvou o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/U. zo dfia 28. 03. 2013. Postupenie pohlfadavky bolo navrhovatelovi riadne
oznamené diia 05. 04. 2013. Odporca teda nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje, a nie je teda v danej veci pasivne vecne legitimovany.
Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu vratane vyroku o nahrade trov
konania potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozsudku a dévodov odvolania dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné. Navrhovatel sa podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. domahal
uréovacou Zalobou ur€enia, Ze Dohoda o ru€eni zo dfia 15. 07. 2005 uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom je neplatna. Tvrdil, Ze Dohoda o uréeni medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta
tretou osobou podvodom, bez uc¢asti navrhovatela, za spoluprace s pracovni¢kou odporcu. Navrhovatel
neprejavil ziadnu volu takuto dohodu uzavriet a nikdy ani dohodu o ru€eni neuzavrel. Dohoda vznikla
podvodom Z. A., za €o bol uznany vinnym pre tento trestny ¢in uverového podvodu.

Navrhovatel sa branil nedostatkom svojej pasivnej legitimacie v tomto konani, ked poukazal na zmluvu o
postupeni pohfadavok ako postupca s postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. (Zmluva o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/U. zo dra 28. 03. 2013.

Prvostupriovy sud povazoval tato obranu odporcu za dévodnu a z dbévodu nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu navrh zamietol.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 tohto ustanovenia s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V zmysle citovaného ustanovenia zakon umoznuje veritelovi postupit’ pohfadavku, a to aj bez suhlasu
diznika, priCom pre platnost poZaduje pisomnu zmluvu (§ 40 ods. 1). Na miesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku veritel novy (postupnik). Predpokladom postupenia
pohladavky je, aby iSlo o pohladavku urCiti a existujucu. Nasledky postupenia sa dotykaju pravneho
postavenia vSetkych u&astnikov, teda postupcu, postupnika aj diznika. Postupca straca postupenu
pohfadavku so vSetkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Nie je teda opravneny tuto



pohladavku vymahat, ani prijat plnenie od diZnika. PretoZe postupenim pohladavky prestava byt
veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo previest na neho vsetky prostriedky pravnej ochrany a
zabezpecovacie prostriedky viazuce sa k pohladavke. Postupnik sa stava veritelom namiesto postupcu
a nadobuda pohfadavku aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami, rovnako nadobuda namietky, ktoré
voci nej mozno uplatnit. DIZnik postupenim pohladavky nie je vo svojom pravnom postaveni dotknuty,
namietky, ktoré mal v Ease postupenia proti pohladavke, mu ostanu zachované aj po postupeni. Je viak
povinny plnit novému veritelovi, a to odvtedy, ako sa o postupeni dozvedel.

Podfla § 90 O. s. p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Ugastnikmi konania st teda osoby, o pravach a povinnostiach ktorych sa méa konat. V navrhom konani,
kde proti sebe vystupuju dve strany, je navrhovatefom ten, kto podal na sud navrh a odporcom ten,
koho navrhovatel v navrhu oznacil ako odporcu. Nie je délezité, ¢i odporca oznageny navrhovatelom
je sucasne nositelom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v navrhu, teda &i je vecne legitimovany.
Pokial navrhovatel v navrhu za odporcu oznaci niekoho, kto nie je nositelom hmotnopravneho vztahu
tvrdeného v navrhu, prejavi sa to zamietnutim navrhu, a teda neuspesnostou navrhovatela v konani.
Takto preskumavanu vec posudil aj prvostupfiovy sud. Odvolaci sud tento nazor prvostupriového sudu
nepovazuje za spravny. Upozorfuje, Ze v pripade postupenia pohladavky sa postupuje pohladavka,
postupnik sa nestava stranou pévodnej zmluvy (v tomto pripade dohody o uréeni), zmluvnou stranou
zmluvy ostava postupitel. Postupitel sice prestava byt veritelom pohladavky (s prislusenstvom a
vSetkymi prdvami s fiou spojenymi), ¢o vS8ak nemozno vykladat tak, Ze zaroven sa stdva aj zmluvnou
stranou, z ktorej tato pohlfadavka vznikla.

V predmetnom konani navrhovatel neuplatiiuje poziadavku, i nejaké pravo tykajuce sa postupenej
pohladavky (resp. namietku vzhfadom na jeho postavenie ako ruditela v napadanej dohode), domaha sa
uréovacou Zalobou uréenia neplatnosti dohody o ru€eni. V takomto pripade podla nazoru odvolacieho
sudu nie je spravny zaver prvostupfiového sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane
odporcu, ktorého oznacil v konani navrhovatel.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po takomto nespravnom pravnom posudeni otédzky vecnej pasivnej
legitimacie prvostupfiovym sudom nebolo vykonané dalSie dokazovanie, ktoré sa vzhladom na prijaty
pravny zaver javilo prvostupfiovému sudu ako nadbyto€né, neostalo odvolaciemu sudu iné, ako s
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit napadnuty rozsudok ako nespravne
pravne posudeny, ked zaroven nebolo vykonané navrhnuté dokazovanie. Nasledne podla tohto
zakonného ustanovenia a jeho ods. 2 bola vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je prvostupfiovy sud viazany (§ 226 O. s. p.), v novom rozhodnuti
rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



