Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/337/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s 1. 0., so sidlom: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s . 0., so
sidlom: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. Z., Y. G. I. F. XXX, XXX
XX I. F., J.. XX X XXXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom: Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom: Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 2 779,85
eura s prisl. takto

rozhodol:
Zaloba sa ohladom sumy 505,80 eura s prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 2779,85 eura
spolu s urokom z omeskania 9,25 % roCne zo sumy 2486,61 eura od 21.6.2011 az do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania. Zo Zalovanej sumy 2779,85 €inila istinu suma 2486,61 eura a suma 293,24
eura kapitalizované uroky z omeskania vyratané ku dfiu postupenia pohladavky.

Pohladavku nadobudol zalobca Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dha 24.3.2011 uzatvorenou s
postupcom SLSP a.s.

Zalovany sa k veci vyjadril neuréito.

Vedlajsi ucastnik v podani zo dfia 15.11.2012 ako aj na pojednavani dia 17.2.2014 namietol preml¢anie
pohladavky, neplatnost dohody o uznani zavazku a navrhol Zalobu zamietnut.

O veci sud rozhodol rozsudkom zo dria 10.3.2014 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
1005,63 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne: zo sumy 42,15 eura od 21.07.2009 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.09.2009 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.03.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.05.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.07.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.09.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,15 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.11.2010 do zaplatenia, zo
sumy 42,15 eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
42,15 eura od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,15 eura od 21.3.2011 do zaplatenia a spolu s 9,25



% ro€ny urokom z omeskania zo sumy 40,16 eura od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 80,32 eura
od 5.5.2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu bola Zaloba zamietnuta a o trovach konania si sud vyhradil pravo rozhodnut
po pravoplatnosti rozsudku. Kedze predmetom konania bola suma 2779,85 eura a v rozsahu 1005,63
eura bolo Zalobe vyhovené, zamietnutie Zaloby sa tykalo sumy 1774,22 eura, z toho v sume 293,24 eura
kapitalizované uroky z omeskania vyratané ku driu postupenia pohladavky.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze:

- pravny predchodca Zzalobcu - pbvodny veritel Slovenska sporiteffa a.s. pohladavku, ktora je
predmetom konania, postupil na zalobcu zmluvou zo dria 24.2.2011,

- zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 07.07.2006 pbévodny veritel poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, ktorych splatenie bolo upravené v zmluve,

- zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ splatky a riadne v&as, dostal do omesSkania, preto svoju
pohladavku voci zalovanému postapil na zalobcu,

- podla tvrdenia Zalobcu Zalovany ku dfu postupenia dlhoval celkovlu sumu 2779,85 eura,
pozostavajucu zo sumy istiny 2486,61 eur a urokov z omeskania 293,24 eura.

Zo zmluvy o poskytnuti veru (€l. 4), sud zistil, Ze z ktorej sud zistil, Ze SLSP a.s. poskytla Zalovanému
sumu 44.500 Sk (1.477,13 eura) zmluvou ¢&. 0447078293 zo dfia 7.7.2006 . Tuto sumu sa zaviazal vratit
veritelfovi spolu s riadnym urokom 17,70 % ro&ne v splatkach po 1.210 Sk (40,16 eura), ¢o spolu s
poplatkom za spravu tveru 60 mesacne (1,99 eura) Cinilo 42,15 eura mesacne. Splatky boli splatné vzdy
do 20. dha v mesiaci po€nuc prvou splatkou dfia 20.08.2006 a poslednou dria 20.6.2011 (v celkovom
pocte 59 splatok). V tychto splatkach je zohfadneny tieZz zmluvny drok 17,70 % a Zalovany by riadnom
splacani zaplatil celkovu sumu 2486,85 eura.

Ako vyplynulo z kompletného vypisu z Uverového uctu Zalovaného (¢l. 78), Zalovany zaplatil celkom
592,47 eura (17.848,70 Sk).

Zalobca o. i. predlozil sidu ,Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ zo diia
18.7.2011 (€l. 20) ktord mal Zalovany podpisat. V zmysle ¢l. 3 bod 3.1 tejto dohody osoby uvedené v
bode 1.2 alebo 1.3 dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z bodu 2
,Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ vyplyva, Zze Zalovany uznal svoj zavazok
vo vy8ke 2486,61 eura titulom zmluvy so Slovenskou sporiteffiou zo dia 7.7.2006. V bode 3.1 dohody sa
zaviazal splatit svoj zavazok uvedeny v bode 2 dohody v mesacnych splatkach po 30 eur, datum prvej
splatky bol 30.8.2011. Vedomost' o premlI€ani dlhu a jeho nasledkoch je obsiahnuty v bode 3 dohody,
ktory je oznaCeny ako ,Forma splatenia zavazku®.

Zalovany pred sudom potvrdil, Ze si v banke pozial cca 44.000 Sk, ktoré pouzil pre deti. V tom &ase
bol zamestnany v U.S. Steele a po tom, ako u neho zistili v ramci preventivnych prehliadok zavazné
ochorenie, z prace ho prepustili. Okrem toho ma tiez vypadky pamate, nevie ani &itat ani pisat, vie sa len
podpisat. Za tym u€elom sud predlozil Zalovanému viaceré listiny, nachadzajuce sa v spise a uviedol,
Ze: podpis na uverovej zmluve je jeho podpis, na jednej z dorugeniek tiez, podpis na druhej doru¢enke
je podpisom jeho druzky, ktora mu odovzdala predvolanie a podpis na dohode o uznani zavazku nie
je jeho podpis a nevie komu patri. Poprel, Ze by niekedy v Zivote bol u neho fyzicky doma za u¢elom
podpisania takéhoto papiera.

Bez potreby osobitného skimania je zjavné, Ze podpis Zzalovaného na ,Dohode* sa ani len nepodoba
tym podpisom, ktoré Zalovany oznadil za svoje vlastné na inych listinach.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut. UZ v pisomnom vyjadreni z
15.11.2012 poukazal na to, ak Zalobca resp. pravny predchodca (podla tvrdenia v Zalobe) od zmluvy
odstupil, doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zalobca ma preukazat, ako a kedy k tomu doslo
a za predpokladu, Ze to bolo viac ako 3 roky, popr. pri odstupeni od zmluvy 2 roky, vzniesol namietku
premi¢ania. Ohladom Dohody o uzavreti splatkového kalendara uviedol, Ze sa jedna o kombinaciu
jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov, pricom sa jedna o vopred pripraveny formular veritela,
pripraveny pre diZznika v postaveni spotrebitela iba na podpis, ktorej obsah spotrebitel nema moznost
jej obsah nijako ovplyvnit. Ustalil toto konanie za neprijatelny spésob podsunutia formulara o uznani



zavazku len kvoli dosiahnutiu 10 ro&nej premliacej doby a preto je pre uzivanie nekalej obchodnej
praktiky neplatna.

Zalobca v stanovisku zo diia 28.2.2013 oponoval tvrdeniam vedlajSieho U¢astnika s poukazom na znenie
§ 110 ods. 1 OZ k § 558 OZ tvrdiac, Ze zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli€ani dlhu. NavySe, uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ nemoZzno stotoZfovat s uznanim podfla
§ 558 OZ, pretoze uznanim prava podia § 110 ods. 1 OZ dochadza k prediZeniu preml&acej do by na 10
rokov a to bez ohladu na to, &i diZnik v ase uznania o preml¢ani vedel. Zalobca v postaveni postupnika
nema charakter dodavatela a na Dohodu o uznani zavazku sa ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach nevztahuju.

Na pojednavani dfia 17.2.2014 vedlajsi ucastnik (dalej len VU) okrem skuto&nosti, prezentovanych v
pisomnom vyjadreni k navrhu o. i. poukézal aj na rozpornost tvrdeni Zalobcu zosplatneni Uveru tvrdiac,
Ze vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeskani po dobu viac ako 4 roky, premlanie je na mieste.
Poukézal tiez na § 92 ods. 8 zakona o bankach takze v Case postupenia musela byt pohlfadavka banky
zro€na. Ohladom doby zro€nosti celého dlhu st teda Udaje Zalobcu rozporné ked tvrdi, Ze Uver zosplatnil
pravny predchodca Zalobcu, no nasledne tvrdi, Ze to bol Zalobca sam. Namietol tieZ opravnenost sadzby
uroku z omeskania 26,4 % rocne.

Zalobca reagoval na stanovisko VU tym, Ze podla znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva,
Ze by banka nemohla postupit nezosplatneny &i inak neukonéeny uver. Ohladom VOP a o moZnosti
veritela odstupit od zmluvy resp. ukongit zmluvny vztah (&l. 7.6.1 VOP), pravny predchodca toto pravo
nevyuZil, o Com sved¢i aj priloha k zmluve o postupeni pohladavok, kde konec€nu splatnost’ Uveru ako
celku postupca uviedol dohodnuty datum konecnej splatnosti podla zmluvy t.j. 20.6.2011. Z doteraz
vykonaného dbkazného materialu, ani z jedného nevyplynulo, Ze pravny predchodca Uver pred€asne
zosplatnil, urobil to az Zalobca.

Zalobca predlozil sudu predlozil listinu - vyzvu k Ghrade zo diia 20.4.2011 (&l. 71), ktorou Zalobca vyzval
Zalovaného, aby dlh v celkovej sume 2946,40 zaplatil do 4.5.2011.

Sud pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania musel v prvom rade vyrieSit zakladné sporné otazky
ato:

1) &i je dohoda o uznani zavazku zo 18.7.2011 platna a &i nastali u€inky podla § 110 ods. 1 OZ,

2) ¢i doSlo k predCasnej zro€nosti celého nesplatného dlhu na uvere v désledku pretrvavajuceho
omeskania Zalovaného a ak ano tak ako a kedy,

3) akému rezimu sa prejednavany vztah podriaduje.

Sud skons$tatoval, Ze medzi Zalovanym a pévodnym veritefom bola uzavretd spotrebitelska zmluva
vychadzajluca z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri¢om vSeobecnym
predpisom, upravujucim Gverové vztahy, je Obchodny zakonnik.

Vo vztahu k bodu 1) uzavrel, Ze Dohoda o uznani zavazku zo 17.8.2011 nebola ukonom Zalovaného,
pretoZe, ako bolo v konani preukazané, tuto dohodu nepodpisal Zzalovany. Jej u€inky teda nenastali
nielen pre jej neprijatelnost ale hlavne preto, Ze ju Zalovany nepodpisal.

Vo vztahu k bodu 2) mal sud za preukazané, Zze pohladavka pdvodného veritela ako celok mala
byt zaplatena dna 20.6.2011 a kedZe nebolo preukdzané Ze by v désledku omeSkania Zalovaného so
splacanim uveru doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, z hladiska plynutia ¢asu ,bezal* v
splatkovom rezimu podfa zmluvy az do diia 20.4.2011, kedy Uver zosplatnil Zalobca a vyzval Zalovaného
na uhradu celého dihu do 4.5.2011 (k tomu Ukonu doSlo 1 mesiac pred zmluvnou splatnostou).

3) Prejednavany uverovy vztah sud posudil podla zmluvného typu upraveného v Obchodnom zékonniku
avSak ako obgianskopravny vztah vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, aplikoval pravnu
upravu v Obc&ianskom zakonniku. Prihliadol na preml€anie jednotlivych splatok splatnych v dobe viac ako
3 roky pred podanim Zaloby podfa Obcianskeho z&konnika a to podla § 100, § 101 a § 103. V rozsahu
nepremi€anych splatok, ktoré boli Zalobcovi priznané v celkovej sume 1005,63 eura s prisluSenstvom.



Tento vyrok sa stal pravoplatny dia 10.4.2014 spolu s vyrokom o zamietnuti Zzaloby v sume 1268,42
eura a o trovach konania.

Proti rozsudku zo dna 10.3.2014 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v rozsahu sumy 1774,22 eura,
zamietnuta podal odvolanie Zalobca, av3ak iba do sumy 505,80 eura tvrdiac, Ze vzhladom na charakter
sporu, ktory je absolutnym obchodom, je treba aplikovat' 4 roéna preml&aciu dobu. Hoci to v odvolani
Zalobca priamo ne3pecifikuje, suma 505,80 eura, ktorej zamietnutiu Zalobca odporoval, zodpoveda
prave 12 mesiacom (t. j. Stvrtému roku), ktory podla jeho nazoru premi&any nie je (12 x 42,15=505,80
eura).

Z takto formulovaného odvolania je zrejmé, Zze Zalobca podal odvolanie do sumy 505,80 eura ¢o
vyplyva to aj z obsahu odvolania v ktorom konstatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu splatok
po¢nuc splatkou splatnou 20.7.2008 az po splatku splatnu dria 20.6.2011, t. j. 36 splatok spolu s s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia...”

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim 5Co0/167/2015 - 143 zo dha
13.5.2015 rozsudok okresného sudu zo dna 10.3.2014 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
rozsudok z 10.3.2014 zruSil a vratil vec na dalSie konanie.

V predmetnom uzneseni zo dfia 13.5.2015 krajsky sud o. i. poukazal na to, Ze podlfa § 261 ods.
3 Obchodného zakonnika, pokial ide o uUverovu zmluvu na tato zmluvu sa aplikuju ustanovenia
Obchodného zékonnika bez ohfadu na jej ucastnikov, pretoZe sa jedna o absolutny obchod. UloZil
prvostupniovému sudu posudit vec ohfadom preml€ania podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

V danom uzneseni bol sidu prvého stupfa vytknuty nespravny pravny nazor ohfadom preml&ania, no
spravnost zistenia skutkovych okolnosti ¢i preskiumatelnost rozsudku mu vytknuta nebola.

KedZe zamietnutie Zaloby v rozsahu sumy 1268,42 eura (1774,22 minus 505,80) sa stalo pravoplatnym
dia 10.4.2014, predmetom konania zostala suma 505,83 eura, ktora sa v dosledku odvolania
pravoplatnou nestala.

Po vrateni veci okresnému sudu bolo nariadené pojednavanie na der 3.11.2015.

Medzi ugastnikmi neboli sporné skutkové okolnosti danej veci, ani skuto€nosti, konstatované v prvom
rozsudku a uvedena zalezitost zostala iba v rovine pravneho posudenia otazky preml¢ania.

Na zaklade toho sud pri novom posudzovani veci vychadzal zo skutkovych okolnosti a listinnych dékazov
oboznamenych vy$Sie a zaoberal sa iba tym, ¢o zostalo predmetom konania.

Po tom, ako sud na pojednavani diia 3.11.2015 vyslovil svoj pravny nazor, Zalobca poukazal na
zruSujuce uznesenie Krajského sudu a v fiom vysloveny pravny nazor ohfadom tej Casti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta a v tychto intenciach odporucil ddvodne podanej Zalobe vyhoviet v zmysle pbdvodne
podaného navrhu na zaCatie konania. Poukazal na to, Ze Ob¢&. zakonnik je hmotnopravny predpis v ramci
¢oho plati, Ze kazda pravna norma, ktora bola zmenena zasahom $tatnej moci, méze byt aplikovana
odo dna svojej ucinnosti v pripade, Ze nie su upravené prechodnymi a zavere¢nymi ustanoveniami len
na tie pravne vztahy, ktoré vzniknu po u€innosti novely predmetnej pravnej normy. § 52 ods. 2, ktory sa
stal ucinnym dfiom 1.4.2015 mdze platit’ preto iba pre tie pravne vztahy, ktoré boli zmluvne zaloZzené
az od doby po tomto datume, €o vSak neplati pre tento pripad vzhladom na to, Ze ku vzniku pravneho
vztahu a narokov nim zaloZzeného doslo ovela skor pred udinnostou tejto novely. Vzhladom na to, Ze plati
princip zédkazu retroaktivity zastaval nazor, Ze v danom pripade nie je mozné vec posudit vyslovne podla
ustanovenia Obg. zakonnika ako zakladného civilného kédexu v oblasti hmotného prava. Vzhfadom na
tuto skutoénost’ Ziadal, aby sud tuto vec posudil v zmysle obchodno-pravnych predpisov a na zaklade
nich aj rozhodol.

Zalovany uviedol, Ze z jeho strany nie su Ziadne ani skutkové &i iné okolnosti, ktoré by potreboval doplnit
oproti predchadzajicej vypovedi v ramci pojednavani na tomto sude s tym, Ze bezo zvysku trva na
vSetkom, €o v ramci svojej vypovede v tomto konani prezentoval a nehodla na tom ni¢ menit.



Sud, vychadzajuc z uznesenia krajského sudu, v rozsahu predmetu konania, t. j. sumy 505,83 eura vec
opatovne posudil.

Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v der uzavretia zmluvy:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 cit. zakona:

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Je nesporné, Ze hlavny pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere z 7.7.2006 vznikol
podla osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha
rezimu spotrebitel'skych Uverov podfa zakona 258/2001 Z. z., a zaroven aplikacii vSeobecnych
ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoze: normy obchodného prava
(vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obé€. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho
vykonanie.

Podla § 52 Ob¢&. zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy (dalej len OZ):

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelska iverova zmluva
kedZe SLSP a.s. bola v pozicii dodavatela, ktorej predmetom podnikania su bankové sluzby vratane



poskytovania Uverov a Zalovany v pozicii spotrebitefa, ktorému boli peniaze poskytnuté za ucelom jeho
osobnej spotreby bez preukazania ucelu pouzitia.

Vztah Obchodného a Obcianskeho z&konnika je zaloZeny na subsididarnom zaklade, ¢o znamena,
Ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. Kombinacia oboch pravnych predpisov ma niekoflko rovin:

a) vztahy, ktoré v Obchodnom zakonniku nie su upravené vébec,

b) vztahy upravené tak v Obchodnom ako aj v Ob¢ianskom zakonniku,

c¢) vztahy, ktoré v Obc&ianskom zakonniku nie su upravené vobec,

d) vztahy, ktoré su upravené v Ob&ianskom a &iasto¢ne aj v Obchodnom zakonniku.

Vylagit aplikaciu Obcianskeho zakonnika ako v3eobecnej obcianskopravnej Upravy mozno v
obchodnopravnom vztahu pokial:

a) Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne upravuje osobitnym spésobom (napr. premli&anie),
b) Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obgianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia
(napr. § 267 ods. 2 Obch. zdkonnika vylu€ujuci aplikaciu § 49 Ob¢&. zakonnika),

¢) dohoda zmluvnych stran vylugi aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Ob¢. zakonnika.

KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a § 52 je kogentné ustanovenia Ob¢. zdkonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je déleZité &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavézkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zdvazkovy vztah. Aj ked medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere vo
forme zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora je tzv. absolutnym obchodom, ni¢ to nemeni
natom, Ze na takyto spotrebitelsky zavazkovy vztah sa v pinom rozsahu uplatni Uprava spotrebitelskych
zmluv obsiahnuta v Obcianskom z&konniku. To znamend, Ze na spotrebitelsky zavazkovy vztah bez
ohladu na to, Ze méa formu tzv. absolutneho obchodu, sa pouZiju kogentné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika ako aj dispozitivne ustanovenia, odklon od ktorych by bol v neprospech spotrebitela
(ustanovenia jednostranne kogentné pre dodavatela).

V rieSeni problému, i aplikovat indtitut spotrebitelskych zmluv aj v pravnom vztahu ktory sa spravuije, €i
uz zo zakona alebo zmluvy ustanoveniami Obch. zadkonnika je potrebné mat' na pamati aj skuto¢nost,
Ze tato pravna Uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru,
obsahujuceho kogentné ustanovenia a to zakonom na ochranu spotrebitela, pri¢om v minulosti iSlo o
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni.

Podl &l. XIV zakona € . 102/2014: Tento zakon nadobuda ucinnost' 1. maja 2014 okrem ¢l. |, €l. 1l bodov
2 az 8, ¢l I, €l. V bod 2, &l. VI, &l. VIII bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢&l. Xll bodov
1az5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju ucinnost 13. juna 2014 a ¢l. 1l bodu 1, ktory nadobuda uginnost
1. aprila 2015.

Podra €l. Il bod 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 879p OZ - Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym od 13.6.2014 - Ustanoveniami § 53 ods.
4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podla
predpisov u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.".

Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tieto prechodné ustanovenia sa novelizovaného § 52 ods.
2 netykaju a bude sa aplikovat bez ohladu na dobu vzniku pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté.



Sudu vzhfadom na vysSie uvedené hoci chcel, nhemohol ohladom premli€ania sumy 505,80 eura
rozhodnut podfa pravneho nazoru vysloveného krajskym sidom a nazoru Zalobcu, suc viazany platnym
zakonom v Case rozhodovania, a preto v zmysle platnej pravnej Upravy v Ob¢&. zakonniku, ktora ma
kogentny charakter, posudil dany Gverovy vztah sice ako zmluvny typ podla Obchodného zakonnika,
ale ako obdianskopravny vztah podfa predpisov Obdianskeho zakonnika a predpisov na ochranu
spotrebitela.

Podla § 5b zakona 250/2007 uc€inného od 1.5.2014: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika:
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢. zakonnika:

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla zmluvy zo dia 7.7.2006 mala byt posledna splatka zaplatena dna 20.6.2011. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalobca uver zosplatnil v méji 2011 o znamena, Ze uver dobehol (v podstate) v
zmluvnom splatkovom rezime. Ak mali byt splatky zaplatené do 20. diha v mesiaci, premlacia doba
kaZdej z nich zac¢ala plynut 21. diiom a premli€anie sa bude posudzovat odo dfia splatnosti kazdej z
nich osobitne. Za daného stavu mozno teda konstatovat, Ze ak Zaloba bola podana 2.7.2012, potom
splatky, ktoré mali byt zaplatené v obdobi od 20.6.2009 dozadu su premli¢ané.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud zalobu aj v rozsahu splatok, splatnych v obdobi
od 20.7.2008 do 20.6.2009 v celkovej sume 505,80 eura zamietol.

O trovach konania bude v zmysle rozsudku sudu zo dfia 10.3.2014 rozhodnuté az po nadobudnuti
pravoplatnosti aj tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



