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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s. r.o. so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOM"AS KUSNIR s.r.0. so sidlom 851 02 Bratislava
Pajstunska 5, ICO: 36 613843, proti odporkyni: P. Y., A.. 7.X.XXXX, naposledy bytom F. H., X.P. XXX/X,
zomr. diia XX.X.XXXX, o zaplatenie 54,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud v r a cia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatefom vo vyske 9,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA 042 21 Kosice, Turzova 1, ICO: 36 631124 po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal svojho narok u na plnenie proti odporcovi podanym navrhom spisanym dha
13.5.2015.

Z umrtného listu vystaveného matricnym Uradom v Santovke je zrejmé, Ze diha 15.8.2013 odporkyna
zomrela.

Navrhovatel vzal navrh na zadatie konania celkom spat pred prvym pojednavanim z dévodu umrtia
odporkyne pred za€atim konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim a preto sud konanie
podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zatavené.
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Konanie bolo zastavené a preto sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism .c/ O.s.p. tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahrad trov konania.



Podla §-u 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla §-u 11 ods. 4 veta prva vySSie cit. zakona okrem poplatku v rozvodovo

m konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia
krateny o 1% najmenej v8ak 6,70 eura.

Podla §-u 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. vysSie cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa jeho trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevyda rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zédkona. Finanény drad vrati
poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia lebo
pisomného upovedomenia.

Podla §-u 11 ods. 11 zak.€. 71/1992 zb. vysSie cit. zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov
4,7 a 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor. KedZe k spatvzatiu navrhu dos$lo pred prvym pojednavanim, s
ud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 9,80 eur jeho krateni o sumu 6,70
eur prostrednictvom prisludného organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné
rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251
0ds.10.s.p.).



