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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Annou Kasajovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: O.
D., bytom R. XX, N., zastlipeny opatrovnickou V. S., sidnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie
XX, XX eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava . zo diia 28.7.2015, €. k. 20C 74/2015- 11.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 76,48 eur na ucet PZ navrhovatela
JUDr. Vladimira Kana, €. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 3.3.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 70,70 eura.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dria 29.8.2014 cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela
bez cestovného listka a na vyzvu navrhovatela dlznd sumu nezaplatil.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ( O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ €o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla
az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit’ a preto sud v zmysle vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia platobny rozkaz zrusil.

PretoZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil na konanie
opatrovnika.

Podla § 115a ods. 1,2 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 2 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, socidlneho zabezpecenia, konania o]
preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konania o dedi¢stve, konania o urCenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej
povinnosti, konkurzného konania a restrukturalizaCného konania, sporov z pracovnych vztahov a
obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti. Ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevysSuje sumu 1000 eur, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dana vec je v sulade s ustanovenim § 200ea O. s. p. drobnym sporom,
v ktorej nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanoveniami § 115a ods. 1, 2 a §156 ods. 3 O. s. p.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 29.8.2014 sud zistil, Zze odporca v
tento den cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatefla, linka €. 5, €. voza: 7843 0 18.55
hod., kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. KedZe sa nemohol preukazat plathym cestovnym
listkom ani predplatnym &asovym kupdnom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vySke 70,00 eur a
cestovného vo vySke 0,70 eura. Odporca tuto sumu nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby,
ich batoZina a veci v cestnej doprave upravuje prepravny poriadok.

Podla § 9 pism. b) zédkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca prostrednictvom vodi¢a, alebo
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora mdze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze cestovnym
listkom, zaplatit’ cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo méze Ziadat' od cestujuceho, aby sa preukazal
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podra &l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu postihu vo vySke 50,00 eur bez priplatkov a zliav.

Podla tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu - 0,70 eura.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi u¢astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla cit. ust. Ob¢&ianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit
uréené cestovné. Odporca si svoju povinnost nesplinil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného
vo vy8ke 0,70 eura a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku a tarify
predstavuje sumu 70,00 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eura.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony
pravnej sluzby a 16,60 eura / prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu vo veci samej / + 2 x



nahrada paudalnych vydavkov v zmysle § 15 cit. vyhl. vo vySke 2x 8,39 eura + 20% DPH v zmysle §
18 ods. 3 cit. vyhl., t.j. spolu 76,48 eura.

Sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za "zaslanie pokusu o zmier", pretoze tato €innost je
zahrnuta do prav spadajucich pod ukon - prevzatie a priprava zastupenia.

O spbsobe nahrady trov konania k rukam JUDr. Vladimira Kana, pravneho zastupcu navrhovatela, sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



