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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci odsudeného L. E. dha 24.
novembra 2015 o navrhu na obnovu konania takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh H. E.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. G. XXX, C. XXX XX, v sucasnosti v UVTOS R. R. - L. E. XX, XXX XX
R. R. X, o povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného L. E. vedenej pod sp. zn. 2T/24/2012
odmieta.

odovodnenie:

L. E. bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/24/2012 zo dfia 14. marca 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 16. 05. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 3To
46/12 uznany vinnym zo skutku kvalifikovaného ako precin falSovania a pozmerniovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zadkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, Ze diia 21. septembra 2009 v obci S., okres A., pred rodinnym
domom €. XX spoloéne s uz obv. D. G., nar. XX. XX. XXXX, nahovorili uz odsudenu L. D., nar. XX. XX.
XXXX, na uzavretie zmluvy o Uvere so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava s tym, Ze na zaklade
osobnych udajov z jej ob&ianskeho preukazu jej zabezpelia pisomné doklady o vySke mesa&ného
prijmu nevyhnutné pre schvalenie Uveru, nasledne dfia 22. septembra 2009 ju spolo¢ne s obv. D. G.
osobnym motorovym vozidlom nezistenej znacky a eviden&ného Cisla odviezli do mesta F., okres A., kde
jej odovzdali faloné rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, &. 675 717 6195 zo dfia 11.
12. 2008 o tom, Ze L. D. je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 357, 80 Eur, na zaklade tohto
falo§ného rozhodnutia L. D. toho istého dfia v F. na ulici G. C.. XX uzavrela so spoloénostou Pohotovost,
s.r.o., Bratislava zmluvu o uvere €. 618 300 207, potom jej bol poskytnuty uver vo vySke 500,- €, ktory
sa zaviazala splacat v dvanastich mesaénych splatkach po 82,-€ po&nuc driom 20. 10. 2009, hoci v tom
ase ako evidovana nezamestnana osoba nespifala podmienky pre poskytnutie Gveru, nasledne ihned
po obdrzani Uveru im na ich pozZiadanie vyplatila ¢ast pefiaznych prostriedkov z Uveru a to sumu vo
vyske 250,-€, za to, Ze L. D. vybavili falodné potvrdenie o poberani invalidného déchodku, poskytnuty
uver L.Z. D. riadne a v€as nesplacala, ¢im svojim spolo&nym konanim nechal vyhotovit faloSnu verejnu
listinu a zaroven bola touto faloSnou listinou spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova ¢. 25,
ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie iveru, éim sa podielal
na vzniku majetkovej Skody pre spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava vo vySke nie menej ako 418,-
€, za Co bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 ,8 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. G. XXX, C. XXX XX, v st¢asnosti v UVTOS R. R. - L., E. XX, XXX
XX R. R. X, podal dia 15. 1. 2015 na Okresny sud Revuca navrh na povolenie obnovy konania.



Svoju Ziadost oddvodnil navrhovatel H. E., tym, Ze precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona a
precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona sa mal dopustit on ako navrhovatel povolenia
obnovy konania - teda H. E.. Navrhovatel uvadza, Ze mal vybavit spolu s L. D., jej manzelom, Q.
D. a G. M. v meste F. uver od spolo&nosti Pohotovost. Za tym uéelom mal s D. G. zadovazit falodné
rozhodnutie o poberani invalidného déchodku. Dalej uvadza, Ze odstidena L'.Z. D. vo vypovedi oznadila
ako pachatela L. E., hoci vraj mala uviest ako pachatela - samotného navrhovatela H. E., teda malo
ist o omyl z jej strany.

Podla § 394 ods. 1 obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbéZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V konani o povoleni obnovy konania je sud opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa
navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.

Z pripojeného spisu 2Nt 28/2014 je zrejmé, Ze dna 05. 08. 2014 brat navrhovatela - odsudeny L. E. v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T 24/2012 podal navrh na povolenie obnovy konania. Okresny sud
Revuca navrh na povolenie obnovy konania uznesenim pod sp. zn. 2Nt 28/14 dfia 10. 11. 2014 zamietol.
Proti danému uzneseniu podal odsudeny staznost na Krajsky sud Banska Bystrica, ktory staznost
uznesenim pod sp.zn. 3Tos 1/2015 dria 07. 01. 2015 zamietol. Uznesenie Okresného sudu Revuca o
zamietnuti povolenia obnovy konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 07. 01. 2015. V predmetnej veci sa L. E. domahal povolenia obnovy
konania, pretoZe podla ¢estného prehlasenia napisaného jeho bratom H. E. (teraz navrhovatelom) mal
byt pri vybavovani Uveru a pri vysluchu na verejnom zasadnuti H. E. tvrdil, Ze predmetného skutku sa
dopustil on a muselo déjst' k omylu, Ze za pachatela bol oznageny L. E..

Navrhovatel povolenia obnovy konania H. E. ako dévod obnovy konania teda uvadza sudu dbkazy a
skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania v konani o povolenie obnovy konania pod sp. zn. 2 Nt
28/14.

S ohladom na citované zakonné ustanovenia sud nezistil existenciu takych skuto&nosti a dékazov, ktoré
by boli sudu skdr nezname, uvedeny navrh je opakovanim navrhu zo dnia 04. 08. 2014, ktory bol vo veci
pod sp. zn. 2Nt 28/2014 pravoplatne uznesenim Okresného sudu Revuca zo dia 10. 11. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 3Tos 1/2015 zamietnuty, preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna, ktord mozno podat do 3
dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



