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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni P. B., nar. X.O.
XXXX, bytom V. V., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, 080 01 Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Svidnik, Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 488,51 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 26.11.2013, ¢. k. 10C/156/2013-82, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
239,56 Eur s urokom z omeskania, vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni uloZil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok 29,- Eur a trovy pravneho zastupenia 70,08 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutia o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. §
142 ods. 3 O.s.p. VedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal vedlajsi u€astnik odvolanie len proti vyroku, ktorym okresny sud
priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Podla jeho nazoru rozhodol prvostupriovy sud
nespravne aplikaciou ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked pre takyto postup nebol zdkonny dévod. Navrhol
zrusit rozsudok v napadnutom vyroku a vratit’ vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud pred preskiumanim napadnutého rozhodnutia zistoval, &i su splnené podmienky pre
odvolacie konanie. Zistil, Ze vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne s
umyslom tuto v konani podporovat. Prvostupfiovy sud pisomnou vyzvou vyzval U&astnikov, aby sa
vyjadrili, &i suhlasia so vstupom vedlajSieho U¢astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
v konani.

Z obsahu spisu je zistené, Ze odporkyfia ma hlaseny pobyt bezdomovca, preto jej boli vietky siudne
zasielky doru€ované v zmysle § 5 zakona €. 253/1998 Z. z. ozndmenim na uradnej tabuli obce pobytu
(Mesta V. V.). Odporkyfia teda logicky Ziaden suhlas k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nedala.

V zmysle rozhodovacej praxe sudov je legitimacia vedlajSieho u€astnika na odvolanie vo vSeobecnosti
dana, pokial sa nim podporovany u&astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak
s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Pokial poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupfia len vedlajsi ucastnik, musi sud skumat, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu



ucastnik podporovany vedlajSim u€astnikom. Pokial sa tento U€astnik v konani vyjadril tak, Ze by sa
vzdal odvolania, nemdZze ho podat ani vedlajsi u€astnik. Pokial sa u€astnik odvolania nevzdal, je sud
v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného uc€astnika
na vyjadrenie, ¢ dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu
uCastnikovi udelit, je odvolanie vedfajSieho ucastnika neucginné, o mé za nasledok, Ze odvolaci sud
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 188/2012, tiez 1Cdo 59/2009). V tomto pripade odporkyfia na Ziadne sudne
vyzvy nereagovala, nevyjadrila sa ani k vyzve sudu, €i suhlasi so vstupom vedlajSiecho ucastnika.
Odvolaci sud povazoval za nadbytoCné za existujucej situacie formalne prostrednictvom verejnej
vyhlasky zistovat, ¢i odporkyfia da alebo neda suhlas vedlajSiemu u€astnikovi s podanym odvolanim.

Odvolaci sud ustalil, Ze v danej veci je podanie odvolania vyluéne z rozhodnutia vedlajSieho u€astnika
bez toho, aby u€astnik, ktorého chce chranit, mal o tomto nejaki vedomost. Za déleZiti okolnost
povazuje odvolaci sud to, Ze predmetom odvolania nie je vec vyplyvajuca z ochrany spotrebitela, ale
rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania zavazujice neuspeSného odporcu. Za takejto situacie
odvolaci sud konstatuje, Ze je odvolanie podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena, a preto
ho s poukazom na ust. § 218 ods. 1, pism. b) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania (analogicky s pouzitim ust. § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. a

§ 224 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



