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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistovfia, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: N. N,, Y.. XX. XX. XXXX, L. E. E. XX, L. G,, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou
Elenou KubiSovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 34,28 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 34,28 Eur od
09.08.2013 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 34,28 Eur a trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 34,28 Eur s prislusenstvom
z titulu uhrady dIZného poistného.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory v8ak bol zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Podanim doslym sudu dha 05. 11. 2015 zobral navrhovatel podany navrh v €asti Uroku z omeskania vo
vySke 8,50% rocne zo sumy 34,28 eur od 09. 08. 2013 do zaplatenia spat’ a Ziadal, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Podla § 96 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.) navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s dispozi¢nou zasadou ovladajucou ob&ianske sudne konanie, nemohol sud rozhodnut' inak,
nez v Casti, v ktorej navrhovatel vzal navrh spat, konanie zastavit..

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporcu, sud mu ustanovil na zastupovanie
v konani opatrovnicku v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p.



Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o tzv. drobny spor (§ 29 ods. 6 tretia veta a § 200ea ods. 1
O. s. p.), sud podfa § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

KedZze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 6C/98/2015-25 zo dfia 22. 10. 2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p.,
ktoré bolo opatrovni¢ke odporcu doru€ené dna 26. 10. 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



