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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani v Trencine dfia 24. novembra 2015 samosudkyrnou JUDr.
Evou Téthovou takto

rozhodol:

Obzalovani

1. Miroslav Hanko, nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom D. Q. T,
0. I. XX/XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV Z.,

2. W. T., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom J. D. Q.
T., t. & vo vykone vazby v UVV Z.,

3. J. X, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom D. Q. T,
K. XXX/XX, t. & vo vykone vazby v UVV Z.,

sa uznavaju za vinnych, Ze

dria 11.07.2015 v Case asi 0 22.00 hod. pri OC Tesco na ulici Obchodna 1763/1 v meste Dubnica nad
Vahom pristupili k poSkodenému J. T., trvale bytom D. nad T., O. . XX/XXX, pri¢om jeden z obvinenych
mu vytrhol zelenu plastovu 1,5 | flaSu s ervenym vinom v hodnote asi 1,35 Eur z ruky so slovami ,daj mi
napit“ a ostatni pytali peniaze a cigarety, po ¢om mu poskodeny vzal ffasu spat, nasledne obvineny J.
X. poSkodeného zboku udrel do pravej strany sanky a z favej ruky mu vytrhol flaSu, po ¢om poskodeny
zacal utekat smerom k hotelu Troja, kde ho obvineny J. F. kopol zozadu do chrbta, nato poSkodeny
spadol tvarou na travnik, kde ho leziaceho vsetci traja kopali do hlavy a spdsobili mu zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju

obz. J. F.



Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a
s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa
vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 2 (dva)
roky za suc€asného ulozenia proba¢ného dohladu na jeho spravanim v skuSobnej dobe a ulozenia
povinnosti obZalovanému podla § 51 odsek 4 Trestného zakona hlasit’ sa jedenkrat Stvrtroéne na zaklade
predvolania k probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu Trendin.

obz. W.T.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zdkona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obz. J. X.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zékona a s
prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom boli obZalovani J. F., W. T. a J. X. na hlavhom pojednavani pouceni
o vSetkych svojich pravach podla § 34, § 121 a § 257 Tr. poriadku s tym, ze ku skutku mozu
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Samosudkyria poucila obzalovanych v zmysle §
257 ods. 2 Tr. poriadku o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b/, alebo pism. c/, a to v rozsahu
podla ods. 5 a ods. 8, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Obzalovani 1, 2, 3
po tomto pouceni urobili ku skutku vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, ze nepopieraju
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania skutku, sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, pri€om na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovani odpovedali ,ano“. V zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
sud vzhladom k vyhldseniam obZalovanych a ich odpovediam na poloZené otazky nasledne zistoval
stanovisko pritomnych procesnych stran. Prokuratori obhajcovia obZalovanych 1, 2, 3 zhodne uviedli, Ze
nemaju namietky voci vyhlaseniu obZalovanych a navrhuju ho prijat. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obzalovanych o uznani viny zo spachania zalovaného skutku podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonda uz iba vo vztahu k vyrokom o treste.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovanych, ktorym uznal vinu zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku bez naru$enia jeho skutkovej totoZnosti, tento pravne jednotlivo posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, teda ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoZze obzZalovani 1, 2, 3 spolo€nym
konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Boli naplnené vsetky Styri zdkonné
formalne znaky trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani z
hladiska veku spinali podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zakona a neboli zistené
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodriovali ich nepri€etnost v zmysle § 23 Tr. zakona, ¢o by



malo vplyv na trestni zodpovednost. Obzalovani konali vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pism.
a/ Tr. zadkona, t.j. chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Obzalovany J. F. doteraz nebol sudne trestany, v evidencii priestupkov od roku 2011 méa 4 zaznamy,
prevazne pre priestupky majetkovej povahy.

Obzalovany W. T. vykazuje v odpise z registra trestov 7 zaznamov, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/90/2013 zo dfia 17.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.10.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest si vykonal 23.06.2014. ObZalovany bol doposial
trikrat priestupkovo postihnuty, naposledy v roku 2013 pre priestupok proti majetku.

Obzalovany J. X. bol doposial Styrikrat trestany pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/21/2015 zo dha 16.06.2015, pravoplatny 30.07.2015 pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
30 mesiacov do 30.01.2018 za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim. Tymto
rozsudkom boli zruSené vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/138/2013
zo dnia 09.04.2014 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/67/2014 zo
dria 10.06.2014, pravoplatny 29.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy. Po zvazZeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, sud nemal s
poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zdkona inU moznost, ako obzZalovanym uloZit' trest odfiatia slobody.

U obzalovaného J. F. sud zistil jednu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona
spocivajucu v jeho priznani a ofutovani trestnej &innosti za nezistenia ziadnej pritaZzujucej okolnosti, preto
sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu je postadujuce ulozenie vychovného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov za su€asného uloZenia probacného dohfadu
nad jeho spravanim poc€as skusobnej doby a uloZenia povinnosti obZalovanému podla § 51 ods. 4 Tr.
zakona hlasit’ sa jedenkrat StvrtroCne na zaklade predvolania k probaénému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Trencin. Takyto trest je postacujuci pre splnenie, ako individualnej, tak aj generalnej
prevencie.

U obZalovaného 2/ W. T., ako aj u obzalovaného 3/ J. X. sud na jednej strane zistil pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona spoc€ivajucu v tom, Ze obaja obZalovani olutovali spachanie Zalovaného
skutku, zarover vdak u oboch zistil pritazujiucu okolnost' v zmysle § 37 pism. b/ Tr. zakona spocivajucu v
tom, Ze boli uz za trestny €in odsudeni, preto s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona sud ukladal obom
obZalovanym trest v ur€enej trestnej sadzbe uvedenej pri § 188 ods. 1 Tr. zdkona, t.j. od 3 rokov do 8
rokov. Podla nazoru sudu trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby u
oboch obZalovanych je primerany pre splnenie individualnej ako aj generalnej prevencie. ObZalovany W.
T. bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, a preto ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovany J. X. doteraz nebol vo vykone trestu odriatia slobody, preto ho sud zaradil v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

S predmetnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, preto ani vyrokova ¢ast rozsudku taky
vyrok neobsahuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.
Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



