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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Moniku FarkaSovou v trestnej veci proti obz. V. Q. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutiu podfla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 24.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

V.Q.L. T. C. Y, nar. XX XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom R. V.-
K., S. XXX/XX, t.&. bytom V.,

F. XXX/XX, zamestnany

je vinny,zZe:

dia 22.05.2015 v &ase 0 12.15 hod. vo M. na S. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo,
Z.: R.-XXXCL, pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie a bolo zistené, ze vozidlo viedol
napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 0T/55/2013 zo dha
18.08.2013 mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1,2 Trestného zakona a § 57 odsek 1
Trestného zakona, zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zékona,
na suhrnny penazny trest vo vymere 1 500,- (tisic patsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.



Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky 6 ( Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestni vec proti obzalovanému V. Q. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ktory
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne, sud na navrh prokuréatora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzanu vinu obZalovaného zo skutku,
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany svojim Umyselnym konanim naplnil
objektivnu aj subjektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona, tym Ze viedol motorové vozidlo v €ase, ked pravoplatnym rozhodnutim
sudu mu tato Cinnost bola zakazana. Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na
zaujme chranenom ustanovenim § 348 Trestného zakona (zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej moci) na strane druhej, nemal zZiadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je.
Zo zmluvy o vykone prace zo dfia 14.10.2015 uzavretej medzi obZalovanym a objednavatelom, bolo
zistené, ze obzalovany pre objednavatela eFACHMANN s.r.0. vykonava prace v odbore vodoinstalatér.
V odpise registra trestov ma Sest’ zdznamov, z ktorych sud prihliadol na tri odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/166/03 zo dha 2.2.2014 bol uznany vinnym z
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
roky so zaradenim do I. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 22.11.2004, v skuSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia sa osveddil dfia 19.4.2008, trest vykonal diiom podmieneéného
prepustenia 22.11.2004,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 0T/55/2013 zo dna 18.08.2013 bol
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (do 18.8.2015) a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla 2 roky 6 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/3/2015 zo dfia 29.5.2015 bol uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 500,- Eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla 3 roky,
penazny trest zaplatil 29.10.2015 (¢.1. 60)

V evidencnej karte vodi¢a okrem trestov ulozenych Okresnych sudom Liptovsky Mikulas ma obzalovany
tri zdznamy za menej zavazné priestupky, postihnuty blokovou pokutou, na ktoré sud neprihliadol.



Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom v3etky kritéria, ktoré st rozhodujuce nielen pre druhu trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

Obzalovanému sud pricital dve polah&ujuce okolnosti, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu tym, Ze na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno I/, n/ Tr.zak.). a dve pritazujuce okolnosti, Ze uZz za trestny &in
bol odsudeny (OS Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/106/2003) a spachal viac trestnych ¢inov (prejednavany
trestny &in v stubehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia - OS Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/3/2015).

Pri vyrovnanom pomere polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu v zmysle § 31 Tr.zak. bude splneny uloZenim penazného trestu vo vymere 1.500,- Eur a to na
dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby (160,- Eur az 331.930 Eur).

Aj ked obZalovany prejednavany trestny ¢in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud
nepovazoval za nevyhnutné ulozit mu nepodmieneny trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia §
49 odsek 2 Trestného zakona a obZalovaného tak vytrhnuat z pracovného pomeru a zmarit mu vykon
dohodnutych prac. ObZalovany je v su€asnosti zamestnany, o ¢om sved¢&i nim predlozena zmluva o
vykone prace s miestom vykonu v Nemecku. Z vyjadrenia obZalovaného mal sud preukazané, Ze jeho
priemerny mesacny prijem je 2.000,- Eur, a preto sud ma za to, Zze ulozeny penazny trest je schopny
zaplatit.

Penazny trest sud obZalovanému uloZil, napriek tomu, Ze trestnym &inom neziskal a ani sa nesnaZzil
ziskat majetkovy prospech (§ 56 odsek 1 Tr.zak.). Sud v8ak mal za to, Ze su u neho splnené dalSie,
z ustanovenia § 56 odsek 2 Trestného zakona vyplyvajuce podmienky a to, Ze bol spachany precin a
vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost' napravy pachatefa trest odnatia slobody neukladal.
UloZenie pefiazného trestu v danej veci oddvodriuje predovsetkym nizSi stupen spoloCenskej zavaznosti
spachaného precinu (teda nebol spachany trestny €in so ziStnou pohnutkou) ako aj postoj samotného
obzalovaného k prejednavanej veci a predpoklad, Zze uloZeny trest bude dostatocne pdsobit' na jeho
napravu.

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud obligatérne
obZalovanému, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Okrem toho obZalovanému bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 3 roky 6 mesiacov v dolnej polovici trestnej sadzby 1 az 10 rokov. C.
trest bol obZalovanému uloZeny, pretoZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest a trest zdkazu €innosti
mu uz bol uloZzeny skor$im rozsudkom a tiez preto, lebo obzalovany prave v slvislosti so sankciou
zakazu ¢innosti, ktory mu bol uloZeny v sprdvnom konani, sa dopustil trestného ¢inu.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste (pefiazny trest 500,- Eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla 3 roky)
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/3/2015 zo dfia 29.5.2015, kedZe prejednavany
trestny €in spachal skor ako bol vyhlaseny tento rozsudok.

Vy8Sie uvedené tresty (penazny trest a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla) podfa nazoru sudu
zabezpecia aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradia aj inych
od péachania trestnych Cinov a zaroveh (a nie v neposlednom rade) dostatoéne vyjadruju aj moraine
odsudenie obZalovaného spolo€nostou. UloZené tresty by mali byt pre obZalovaného postadujuce nato,
aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustal rovnakej
resp. inej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a okolnosti, sud o vine a treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



