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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za
ktoru kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi: Q. Q., N.. XX. XX. XXXX, C. A. V. A.
A., toho Casu adresa na dorucovanie: S. A. B..T..Y.., F. XX, XXX XX A. A,, statny obCan SR, za tcasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 2 254,33 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 576,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 07. 08. 2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vySke 54,00 Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vySke
238,73 Eur, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel (pdvodne jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom podanym na sud,
ktory doSiel dha 21. 07. 2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 2 254,33 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 07. 08. 2011 do zaplatenia. Na zd6vodnenie pravny predchodca
navrhovatela poskytol Zalovanému odporcovi na zaklade zmluvy o p6zicke &. 7080547 uzavretej dha
14. 10. 2010 celkovu sumu pbzicky 3 087,00 Eur, ktort sa Zalovany odporca zaviazal uhradit formou 42
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske po 73,50 Eur. Pravny predchodca navrhovatela dia 23. 07.
2011 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré
neuhradil. Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi v Ease uréenom v zmluve nesplnil, &im sa dostal
do omeskania. Preto navrhovatel poZaduje zaplatenie zostatku dlZznej istiny spolu so zakonnymi urokmi
z omeSkania. Zaroven pravny zastupca navrhovatefla uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho

poplatku za Zalobny navrh a trov pravneho zastupenia.



Podanim zo dna 13. 11. 2014 sa vyjadril pravny zastupca za vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
v ktorom uviedol, Ze v predmetnej veci vstupil len do €asti uplatneného naroku, a to do sumy 678,33
Eur, ktoru si navrhovatel uplatriuje bez platného pravneho titulu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trenéine &. k. 6C0/699/2013 zo dfa 23. 12. 2013, v oddvodneni ktorého sa
uvadza: ,Odvolaci sud nevidel Zziaden dévod, pre¢o by vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom ¢innosti
je ochrana prav spotrebitefa pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit
len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatiovany v rozpore s pravom na
ochranu spotrebitela.” Dalej uviedol, Ze v oznagenej veci ide o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné
aplikovat' § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5, § 54 ods. 1 OZ. Zaroven poukazal na nesulad zmluvy o
pbZicke s ust. § 9 ods. 2 pism. g), h), i), j), § 11 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Namieta aj formalnu nedostupnost predmetnej zmluvy o péZicke aj
VOP, spOsobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanému diZnikovi. Takato zmluva s uvedenymi nedostatkami
predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05. 04. 1993, ako aj v zmysle
§ 52 a nasledujuce OZ. Za neprijatelnost drobného textu v spotrebitelskych zmluvach, ktory spésobuje
neprehladnost’ a nezrozumitelnost zmluvného dojednania sa v sudnej praxi vyslovila aj judikatura, ¢o
sa premietlo do ust. § 53¢ OZ, ucinného od 01. 06. 2010. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
odkazal aj na sudne rozhodnutia v inych veciach. Zdéraznil, Ze v zmysle bodu VII. zmluvy o pézZicke
bola schvalena vyska p6zi¢ky v sume 2 000,00 Eur. Podla prehfadu splatok a uhrad odporca doposiafl
uhradil navrhovatelovi sumu 424,00 Eur. To znamena, Ze navrhovatel ma platny pravny titul iba na
zaplatenie neuhradenej ¢asti Cerpaného Uveru v sume 1 576,00 Eur. Narok uplatneny navrhovatefom vo
vySke 678,33 Eur (2 254,33 Eur - 1 576,00 Eur) povazuje vedlajsi u¢astnik za odporcu za neopravneny
a nedévodny, nakolko navrhovatel nema na tento narok platny pravny titul. Preto navrhuje Zalobu
v tejto €asti, o do sumy 678,33 Eur bez platného pravneho titulu, zamietnut. V ostavajucej €asti o
zaplatenie sumy 1 576,00 Eur poruSenie spotrebitelskych prav nenachadza, preto v tejto ¢asti do konania
nevstupuje ani sa nevyjadruje. Su¢asne si uplatnil zo sumy 678,33 Eur aj trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory mal predvolanie riadne a v€as vykazané, svoju
neucast neospravedinil.

Vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ako aj oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi: zmluva
0 poskytnuti bezu&elovej pdzicky zo dha 14. 10. 2010, podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky
(vSeobecné obchodné podmienky), predzalobna upomienka zo dfia 23. 07. 2011 adresovana odporcovi
s vykazanou doru€enkou zo strany odporcu, prehfad splatok a uhrad, vypis z obchodného registra na
pravneho predchodcu terajSieho navrhovatela, doplfiujuce podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo
dnia 23. 09. 2014, vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dra 13.
11. 2014, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 01. 10. 2014 uzavreta medzi postupcom Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, odovzdavaci a preberaci protokol
priloha &. 1 zo dnha 01. 10. 2014, opatrenia vykonané sudom za ucelom zistenia su€¢asného pobytu
odporcu a obsahom spisu v danej veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy
stave veci:

Predmetom konania v danej veci bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
2254,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 07. 08. 2011 do zaplatenia, ako aj
trovy konania, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Pravny predchodca navrhovatela - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, poskytol odporcovi na zéklade zmluvy o pdzitke evidenéné &. :
7080547 uzavretej diia 14. 10. 2010 (dalej len ,Zmluva“) schvalenu vysku pdziCky 2000,00 Eur s tym,
Ze celkova suma pdzi¢ky predstavuje sumu 3087,00 Eur, ktord sa odporca zaviazal uhradit formou
42 pravidelnych mesacénych splatok po 73,50 Eur s datumom splatnosti do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplnil v ¢ase uréenom v zmluve, ¢im sa
dostal do omeskania. Preto navrhovatel ma za to, Ze mu vzniklo pravo pozadovat od menovaného
zaplatenie zostatku diznej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 2254,33 Eur so
zakonnymi urokmi z omeSkania. Tomuto nasved&uje zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi



pravnym predchodcom navrhovatefla ako postupcom Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a navrhovatelom ako postupnikom dfia 01. 10. 2014, na zéklade
ktorej bola pohfadavka voc&i odporcovi vo vySke Zalovanej diZznej sumy s prisluSenstvom postipené na
navrhovatela (odovzdavaci a preberaci protokol priloha €. 1 zo dfia 01. 10. 2014).

V doplfiujicom podani zo dfia 23. 09. 2014 pravny predchodca navrhovatela uviedol, Ze odporca uhradil
splatky spolu 424,00 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal uhradit' 2 452,25 Eur, dalej mal odporca
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlZznej splatky (zmluvné strany si tuto dohodli v pripade
porusenia povinnosti v zmysle &l. 11 bod 11.2 VOP), ktoru pozaduje v sume 218,09 Eur (224,44 Eur -
6,16 Eur). Tuto Ziada ku diiu 31. 05. 2014. Zaroveri navrhovatel Ziada aj naklady vo vy8ke 7,80 Eur, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladévky ako jej su¢ast (€l. 11 bod 11.4 VOP). Podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim. Potom dlh
odporcu v celkovej vySke 2254,33 Eur ku driu podania Zalobného navrhu predstavuje istinu + zmluvnu
pokutu + naklady na vymahanie minus prijaté uhrady (2 452,25 Eur + 218,09 Eur +7,80 Eur - 424,00
Eur). Splatky boli splatné vZdy do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca (¢l. 6 bod 6.2 VOP) s tym,
Ze prva splatka bola splatna v nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy (¢l. 6 bod 6.4 VOP). Odporca
bol vyzvany na uhradu celkového dlihu jednorazovo do troch dni od doru€enia predzalobnej upomienky,
ktora bola doru¢ena odporcovi 03. 08. 2011. Preto navrhovatel poZzaduje aj zakonny urok z omeskania
od nasledujuceho diia po uplynuti tejto lehoty, t. j. od 07. 08. 2011.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa (Consumer Finance Holding,
a.s.) uzavrel s odporcom pisomnu zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pozicky dria 14. 10. 2010 evidenéné
€.7080547. Na zéaklade tejto bola schvalena vyska pdzicky 2000,00 Eur s tym, Ze celkova suma
pbdzicky predstavuje sumu 3087,00 Eur, ktori sa odporca zaviazal uhradit formou 42 pravidelnych
mesacnych splatok po 73,50 Eur s datumom splatnosti do 20. dfa v prisluShom kalendarnom
mesiaci. Nasledne doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a terajSim navrhovatelom zo drfia 01. 10. 2014 k postupeniu predmetnej pohladavky s
prislusenstvom, ktora je predmetom tohto sidneho konania. Neoddelitelnou sugastou pisomnej zmluvy

boli V3eobecné obchodné podmienky pbzi¢ky poskytovanej spolo&nostou. Po postupeni predmetne;j
pohfadavky odporca neuhradil zostatok diZnej istiny s prisluSenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obdcianskeho z&konnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitel'skej
zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 O.z.) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 O.z.). Zmluva
bola navrhovatelom pripravovana vopred na formulari (vratane znenia Obchodnych podmienok) bez
moznosti odporcu menit obsah a text zmluvy). Z charakteru zmluvy, ako aj jej u€astnikov je zrejmé, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu. Preto sud aplikoval na dany pripad ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. O.z.) a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Nasledne skumal jednotlivé naleZitosti
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (vratane obchodnych podmienok), &i tato obsahuje
obligatérne nélezitosti predpisané v § 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a €i neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky (§53 O.z).

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f),i), j), k) Zakona &. 129/2010
Z.z. Jej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné obchodné podmienky spolo€nosti. V konkrétnej veci
spotrebitel mal byt uz pri podpise zmluvy informovany o tom, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske
a ako dlho je povinny pinit si povinnosti vyplyvajuce mu z tejto spotrebitelskej zmluvy. Preto sa vyZaduje
uvedenie konkrétnej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a ¢asova (datumova) Specifikacia



terminu konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych Udajov (ako
datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok -
obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012,
zo dfia 19. 09. 2012). Tato nalezitost v zmluve absentuje /§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z./.
Zaroven sud ma za to, Ze priamo v spotrebitelskej zmluve musi byt kazda jednotliva splatka rozpisana
tak, aby z nej bolo zrejmé, kolko z nej pripada osobitne na istinu, kolko na uroky a iné poplatky z dévodu,
aby mohol spotrebitel uz pri vstupe do pravneho vztahu a vybere dodavatela zohladnit rozloZenie
jednotlivych splatok poskytnutych finanénych prostriedkov, kofko z nej pripadne na Uhradu istiny Uveru
a kolko na aroky a iné poplatky /§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z./. Sud postrada uvedenu
néleZitost v tejto zmluve.

Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze roéna trokova sadzba vo vyske 29,90 % sa rovna vyske roénej percentuainej
miery nakladov, udaj ktory nezodpoveda skutocnej vySke rocnej urokovej sadzby. Taktiez RPMN vo
vySke 29,90 % je zhodna s vySkou ro¢nej urokovej sadzby, ¢o sud povaZzuje za nespravne /§ 9
ods. 2 pism. i), j) Zakona €. 129/2010 Z.z./. Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva
musi obsahovat nielen percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale treba
uviest aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, ktoré v3ak
20 zmluvy nevyplyvaju.

Sud ma zato, Ze ide o také podstatné nalezZitosti pisomnej zmluvy, ktoré nemozno v zmysle zakona
opomenut z hfadiska pravnej istoty Zalovaného u&astnika v postaveni spotrebitela. V pripade, Ze zmluva
neobsahuje vopred uvedené obligatérne nalezitosti (Co len jednu z predpisanych naleZitosti), je potrebné
poskytnuty spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe uver v danej veci sud povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto priznal navrhovatefovi zo
Zalovanej sumy 2254,33 Eur sumu 1576,00 Eur. Ku tejto dospel tak, Ze od poskytnutého spotrebitelského
uveru 2000,00 Eur odpocital sumu 424,00 Eur, ktoru odporca doposial uhradil, suma thrady ktora nebola
medzi u€astnikmi sporna.

Z dbévodu omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zékonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava.
Odporca bol vyzvany na uhradu celkového dlhu jednorazovo do troch dni od doruéenia predzalobnej
upomienky, ktora bola menovanému doru€ena dria 03. 08. 2011. Trojdriova lehota na uhradu uplynula
06. 08. 2011. Preto navrhovatel poZaduje aj zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dfia po
uplynuti tejto lehoty, t. j. od 07. 08. 2011. VyS8ku urokovej sadzby sud akceptoval. Odporcovi bola preto
uloZena povinnost zaplatit' z dlZnej sumy istiny pohlfadavky aj uroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
od 07. 08. 2011 (deri nasledujuci po uplynuti dodatoénej lehoty uréenej navrhovatelom na dobrovolné
plnenie) do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. Odporca ma moznost dohodnut
sa s navrhovatelom na splatkovom kalendari aj dodato€ne za predpokladu, Ze navrhovatel na dohodu
pristupi.

Z vopred uvedenych dévodov preto sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 135,00 Eur (tento uhradil advokat za navrhovatela), ako aj trov jeho pravneho
zastupenia vratane trov prechadzajuceho pravneho zastupcu vo vySke 596,82 Eur v zmysle vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. Tieto trovy konania pravneho zastupenia predstavuju 5 ukonov pravnej sluzby
po 91,29 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie - pokus o zmier, podanie Zalobného
navrhu na sud, podanie - namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, u¢ast’ na pojednavani), 3 x
rezijny pausal po 8,04 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH v sume 99,47 Eur.

Sud v8ak priznal trovy konania podfa pomeru Uspechu na strane navrhovatela v rozsahu 40 % (Uspech
70 % minus neuspech 30 %), a to na sudnom poplatku vo vyske 54,00 Eur (40 % zo sudneho poplatku
135,00 Eur), na trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 238,73 Eur (40 % zo sumy 596,82



Eur), ato v8etko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom zaplatenia sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania
vo vySke 54,00 Eur a trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 238,73 Eur, a to
v8etko k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vychadzajic
z ust. § 149 ods. 1 OSP).

Zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu bol vzneseny navrh na
rozhodnutie o trovach konania, vychadzajuc zo sumy 678,33 Eur z uvedeného dbvodu v jeho
pisomnom vyjadreni k navrhu. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 142,78 Eur,
pozostavajluce z 2 ukonov pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie),
rezijného pausalu 2-krat po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 23,80 Eur. Dalej Ziadal priznat trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani 64,84 Eur (pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke 45,65 Eur, rezijného pausalu 8,39 Eur a 20% DPH v sume
10,81 Eur (vyjadrenie k odvolaniu).

Vzhladom na procesnu situaciu v danej veci sud vyslovil, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznava.

Na zaver okresny sud poznamenava, Ze po splneni podmienok uvedenych v § 93 O.s.p. sa vedlajsi
ucastnik zuc&astiiuje na konani popri navrhovatelovi alebo odporcovi. Nema v8ak priame pravo na
predmet konania. Jeho G&ast’ na konani je zavisla od prislusného u€astnika, ktorému pomaha v konani
(v danom pripade vedlajsi u€astnik poskytoval pomoc odporcovi - spotrebitelovi pri ochrane jeho
spotrebitelskych prav). Ust. § 93 ods. 2 O.s.p. umoZfiuje, aby pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich pravnych predpisov, vstupila do sudneho konania na strane U¢astnika (spotrebitela),
ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat, avSak nemdze byt vedlajsim ucastnikom len vo
vztahu k €asti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje“ a vo zvySnej €asti predmetu konania, vyplyvajucej
zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc u&astnikovi (spotrebitelovi), popri ktorom sa zucastriuje
konania.

KedZe predmetom konania v danej veci bolo zaplatenie sumy v celkovej vyske 2 254,33 Eur s
prislusenstvom, vo vztahu k petitu Zaloby okresny siud musel posudzovat Zalovani sumu ako celok.
Nasledne rozhodol tak, Ze €iastocne vyhovel ndvrhu a vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol, teda ¢o
do sumy 678,33 Eur s prisluSenstvom. Preto nie je mozné ustélit, Ze navrhovatel i vedlajsi u&astnik
na strane odporcu boli uspesni v celom rozsahu s prihliadnutim na to, Ze uspech (resp. neuspech)
vedlajSieho ucastnika zavisi od Uspechu (resp. neuspechu) odporcu, popri ktorom sa ztu€astnil konania.
Preto v danom pripade nie je mozné aplikovat vo vztahu ku trovdm konania pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu postup podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal



dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.



