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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzitova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni W.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. C.. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 2.837,83 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 282,58 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 1.971,12 EUR spolu s
9% urokom z omeskania ro¢ne od 19. 01. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vyske 2.837,83 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili aroky z
omeskania. Svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 282,58 EUR s prisluSenstvom svojim podanim zo dna
23. 11. 2015 zobral spat, nakolko uvedena suma tvorila poplatky a zmluvné pokuty.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud na zaklade tej skutoCnosti, Ze navrhovatel vysSie uvedenym podanim zobral navrh v &asti o
zaplatenie sumy 282,58 EUR spat eSte pred prvym pojednavanim, toto konanie v tejto Casti aj s
prislusenstvom zastauvil.

Co sa tyka samotného zdévodnenia navrhu navrhovatel poukazuje na to, Ze navrhovatel na zaklade
zmluvy o p&zi¢ke evidovanej pod &. 7092597 poskytol odporkyni celkova sumu 4.288,80 EUR, ktoré
mala odporkynia splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 71,48 EUR a do dneSného dia uhradila
sumu 428,88 EUR. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odporkyfia riadne a v€as nezaplatila uvedené sumy,
vyzval navrhovatel odporkyfu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Na zaklade tychto
skuto€nosti ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.



Sud na zaklade podania doruc¢eného sudu dria 06. 07. 2015 oznaeného ako Navrh na zmenu zistil, ze
tymto navrhom chce pévodny navrhovatel z konania vystupit a aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. Uvedeny navrh podal z toho dévodu, Ze pohladavka povodne uplatiiovana
spolog&nostou Consumer Finance Holding a. s. bola postipena na tuto spolo¢nost.

Sud uznesenim €. k. 8C/209/2015-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 11. 09. 2015
pripustil zmenu uc€astnikov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud na zaklade zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 7092597 uzatvorenej diia 23. 05. 2011 zistil, Zze touto
zmluvou bola poskytnuta odporkyni suma vo vySke 2.400,- EUR, ktori mala odporkyna splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 71,48 EUR a poCet mesaénych splatok bol 60.

Sud z prehladu splatok doruéenych sudu zistil, Ze odporkyha zaplatila celkove sumu 428,88 EUR.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v ¢asti dévodny a
v Casti tento ndvrh zamietol. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. je dana povinnost’ u€astnika uviest v zmluve aka Cast splatky bude pouzita na istinu,
aka na urok a aka ¢ast' na dalSie poplatky. Z tohto dévodu, Zze navrhovatel v zmluve uviedol len splatku
jedinou sumou a to vo vySke 71,48 EUR nesplnil si povinnosti dané mu zakonom t. j., Ze nerozlisil aka
Cast z tejto sumy péjde na uroky, istinu, popripade iné poplatky. Na zaklade tejto skuto&nosti uvedenu
zmluvu sud povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud okrajovo musi poukazat' na tu skuto€nost, Ze takéto roz¢lenenie splatky je potrebné z toho dévodu,
aby spotrebitel ako slabsia v spore sa vedel dostatoéne zorientovat' v ponuke jednotlivych spoloénosti,
aby vedel aku ¢ast ma zaplatit na istinu, aku na uroku a aku &ast popripade na iné poplatky. Bez takéhoto



roz&lenenia splatky, ¢o vyZzaduje zakonodarca je potom stazena moznost spotrebitela sa informovat o
tom kolko preplati za svoj Uver tej ktorej spolo€nosti. Na druhej strane teda takato situacia vyvolava u
spotrebitela neistotu, ked nevie ur€it suhrnnd sumu splatok kolfko ¢oho ma zaplatit' a z tohto dévodu
zakonodarca dal podmienku, Ze v pripade ak to takto nie je v zmluve roz&leneng, takyto Uver sa povazuje
za bezaroény a bez poplatkov. Co sa tyka sumy, ktorej sid v navrhu vyhovel a ktort odporcu zaviazal
zaplatit' je suma, ktort navrhovatel odporcovi poskytol t. j. 2.400,- EUR minus zaplatena suma 428,80
EUR &€o sarovna 1.971,12 EUR. V tejto €asti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ku diu vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z omeskania to v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., nakolko sa odporca dostal do omeskania.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 96 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 497 zak.€. 513/1991 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



