Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/46/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. XXX, o
zaplatenie 24 534,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 8. juna 2022 €. k. 13Csp/47/2021-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po predchadzajucom zruseni jeho rozsudku zo
dfia 12.maja 2021 €. k. 13Csp/47/2021-89 uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.septembra 2021
€. k. 5CoCsp/27/2021-119, dalSim rozsudkom zo dia 8.juna 2022 &. k. 13Csp/47/2021-186 rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 24.534,22 eur s 5,00 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
18.248,05 eur od 18.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.3. Rozhodnutie v merite (vo veci samej) odévodnil s poukazom na ustanovenia § 52, §53,§
54 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,0Z*) (4€inného v rozhodnom &ase), § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni plathom a u¢innom v danom obdobi) a
vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa zalobou vocéi Zalovanej domahal zaplatenia
nesplatenej Casti Uveru, ktory jej poskytol na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
25.5.2017, a to sumy 18 248,05 €, sumy 5 765,39 € nesplatenych urokov z Uveru a sumy 520,78 € ako
kapitalizovaného uroku z tejto zmluvy a tiez sa domahal zaplatenia uroku z omeskania, lebo Zalovana
je s platenim pefazného dlhu v omeskani.

2.2. Zalovana ziadala sud, aby zmluvu podrobil sudnej kontrole a rozhodol, Zze vSetky neprijatelné
podmienky su v neprospech spotrebitela. Nesuhlasila s povinnostou zaplatit uvedend sumu, pretoze
jej zaplatenie je v rozpore s Ustavou a poukazala na smernicu Rady 93/13/EHS. V priebehu konania sa
branila tym, Ze predmetny Uver vyrovnala tak, Ze si zobrala Uver v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava
a z neho mal byt zaplateny jej dih voci Zalobcovi.

3.1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 13Csp/47/2021-89 zo diia 12.5.2021 Zalobe vyhovel a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny s prisluSenstvom v plnom rozsahu.

3.2. Krajsky sud v Nitre uznesenim 5Co/27/2021-119 zo dfa 30.9.2021 zrusil vys8ie uvedeny rozsudok
sudu prvej intancie a uviedol, Ze sud prvej inStancie tym, Ze neakceptoval Ziadost Zalovanej o odro¢enie



pojednavania a jej ospravedinenie, porusil jej pravo na spravodlivy proces, kedZe jej znemoznil h§jit
svoje prava.

4.1. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie z uverovej zmluvy uzavretej diia 25.5.2017 medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom zistil, Ze na zaklade nej bol Zalovanej poskytnuty
uver v sume 19 800 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v 96 mesacnych splatkach po 305,85 € po&nuc
od 25.6.2017 pri fixnej urokovej sadzbe 10,50 % a RPMN vo vy3ke 11,10 % a odplate za uver vo vySke
9,81 % a celkovo tak zaplatit zalobcovi 29 361,04 €.

4.2. Z vypisu z karty Uveru zistil, Ze Zalovana z Uveru prevzala sumu 19 800 €, z ktorych splatila iba ¢ast
v sume 5 210,60 €, z ktorych bola suma 1 405,95 € zapocitana na istinu, suma 3 795,65 € na uroky a
suma 9 € na poplatky, po vyhlaseni uveru za splatny uhradila Zalovana sumu 146 €, nesplatenou ¢astou
uveru zostala suma 18 248,05 €.

5.1. Z vyzvy Zalobcu zo dia 22.8.2019 doru€enej Zalovanej dia 28.8.2019 a zo dna 27.10.2020
(doru€ovanej doporuéene) sud zistil, Ze Zalobca nimi vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu v sume 19
115,61 €, resp. sumy 18 248,05 €, pri€om oznamenim z 22.8.2019 jej tiez oznamil, Ze Uver dfiom
22.8.2019 vyhlasil za predCasne splatny.

5.2. Zo zmluvy o uUvere zo dna 14.8.2017 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom sud zistil, Ze fiou bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 21 270 €.
5.3. Zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo diha 15.3.2022 sud zistil, Ze pohladavka z uveru €.
XXXXXXXXXX bola postipena na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika Hradec Krélové. Zo
Ziadosti Zalovanej o pred€asné splatenie Uveru zo diha 24.8.2017 sud zistil, Ze nim Zalovana poziadala
zalobcu o pred¢asné splatenie Uveru.

6.1. Zalobca v podani zo dria 25.3.2022 uviedol, Ze Zalovana mala u Zalobcu vedené 2 Uéty, a to osobny
tget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX a uverovy uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom na jej osobny ucet
boli dfia 15.8.2017 vloZené Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava finanéné prostriedky v sume 20
980,47 €, ktoré vSak zalovana nepouzila na uhradu svojho uveru voc€i Zalobcovi, napriek tomu, Ze Zalobca
Zalovanej listom z 28.8.2017 oznamil, na ktory ucet mé pred€asné splatenie dlhu voci nemu vykonat.
6.2. Z vypisu z osobného uctu Zzalovanej IBAN: L (predtym €. Utu: XXXXXX-XXXXXXXXXX) sud zistil,
ze diia 15.8.2017 nan Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava poukazala sumu 20 969,55 €.

7.1. Z podania Zalobcu zo dria 28.8.2017 adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca nim Zalovanej
oznamil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o pred€asné splatenie Uveru €. XXXXXXXXXX (uveru, ktorého
zaplatenia sa v tomto konani Zalobca domaha) ju Ziada, aby pefiazné prostriedky previedla na svoj
Uverovy Ucet. Podanie bolo odoslané Zalovanej pod PT-XXXXXXXX.

7.2. Zo spravy Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava zo dfia 31.3.2022 sud zistil, ze uver &.
XXXXXXXXXXIXXXX bol Eerpany v roku 2017 a to poskytnutim na ucet Zalovanej L pricom zalovana ho
splacala len do roku 2017 a nasledne bol dlh z neho postipeny spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska
republika Hradec Kraloveé.

7.4. Z vypisu z uctu Zalovanej €. L vedeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana disponovala s finanénymi
prostriedkami na fiom (vratane tych poskytnutych SLSP a.s. Bratislava dfia 15.8.2017) spésobom, Ze v
priebehu maja 2017 az augusta 2018 z neho vybrala v3etky pefiazné prostriedky.

8. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoindtanény sud zhodne ako v poradi prvym rozsudkom v
tejto veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 19 800 €, ktory Uver sa Zalovana
zaviazala splatit za podmienok uvedenych v bode 6 tohto rozsudku. Taktiez mal z listinnych dékazov a
tvrdenia zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, za nesporne preukazané, zZe zalovana z tohto Uveru uhradila
iba sumu 5 210,60 € do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a sumu 146 € po tomto vyhlaseni.
Zalovana nerozporovala a nenamietala ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zo sumy 5 210,60 € bola suma
1405,95 € zapocitana na istinu, suma 3 795,65 € na Uroky a suma 9 € na poplatky.

9.1. Kodporu Zalovanej proti platobnému rozkazu a skuto€nosti v iom uvedenej sud uviedol, Zze Zalovana
nevzniesla Ziadnu konkrétnu vyhradu voéi Uverovej zmluve, iba formalne a vSeobecne konstatovala,
Ze tato je v rozpore s Ustavou a Ziadala, aby ju sud podrobil sudnej kontrole a to v jej prospech.
Takéto jej konanie sud zhodne so Zalobcom povaZuje za nedostatocné, nemozno na zéklade neho zistit
ktoré konkrétne &asti zmluvy povaZuje Zalovana za neprijatelné podmienky a takyto jej prejav nemozno
povazovat za popretie naroku zalobcu.

9.2. Konstatoval, Zze vy$Sie uvedena Uverova zmluva, ktori podrobil stdnej kontrole, spifia vetky
zakonné naleZitosti stanovené v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a je platna,
pricom na zaklade nej mala Zalovana povinnost svoj dlh splnit spésobom a za podmienok uvedenych
v bode 6 tohto rozsudku, ktoru povinnost’ vSak porus$ila a Zalobca dévodne a v sulade so zmluvou a
so vSeobecnymi podmienkami k nej vyhlasil Uver za pred€asne splatny diiom 22.8.2019, &im Zalovanej
vznikla povinnost vratit’ istinu Uveru i dovtedajSie uroky z neho a tiez sa so splatenim dlhu dostala do



omeskania. Konanie Zalovanej povaZuje sud za ucelové, pretozZe je zrejmé, Ze od novembra 2017 uver
nesplacala riadne a od aprila 2019 ho prestala splacat celkom, pri€¢om svoje namietky vo&i zmluve
vzniesla az v marci 2021 ako reakciu na platobny rozkaz. V &ase podpisania Uverove;j
zmluvy s dohodnutymi podmienkami suhlasila, Uver riadne neplatila a samotné vznesenie formalnych
namietok voli zmluve (nedévodnych) ju nemoéze zbavit’ povinnosti dlh splatit.

10.1. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru, kapitalizovaného uroku
zo zmluvy i na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle Zaloby, ktord povaZuje v plnom rozsahu za
dovodnu. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. S poskytnutim pefiaznych prostriedkov
sa viaze aj povinnost platit Groky z Gveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné poZadovat' platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani poZadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z
omeskania.

10.2. Poznamenal, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka averu zahrriuje.

10.3. Pokial ide o sumu 36 eur uplatnenu ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, tato bude
priznana v ramci trov konania v rozhodnuti uvedenom v poslednej vete predchadzajuceho bodu tohto
rozsudku.

11.1. Z dokazovania vykonaného po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v smere
preukazovania tvrdeni Zalovanej o splateni uplatneného naroku Uverom z inej banky) sud mal zo sprav
bank za preukazané (zhodne s listinami uvedenymi v bodoch 11-17 tohto rozsudku), Ze zalovana si v
Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava vybavila refinancovanie svojho uveru, ktory jej poskytol Zalobca,
av8ak prostriedky, ktoré jej boli na jeho refinancovanie poskytnuté, nepouzila na tento G€el a napriek
tomu, Ze ju Zalobca o to Ziadal, nepreviedla ich zo svojho osobného Uctu na ucet Uverovy a naopak,
pouzila ich pre svoju potrebu, nedoslo teda k zaniku jej dihu voéi Zalobcovi splnenim. Zarazajucim pritom
je, Ze ani tento v poradi druhy Uver Zalovana riadne nesplacala.

11.2. Zalovana sa teda branila tym, Ze predmetny Gver vyrovnala tak, Ze si zobrala tver v inej banke a z
neho zaplatila svoj dlh voéi Zalobcovi. Svoje tvrdenia v8ak nijako nepreukazala, nepredloZila totiz Ziaden
doklad o tom, Ze by bola akymkolvek spésobom svoj dlh voéi Zalobcovi vyrovnala.

12. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne
uspednému priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13.1. Zalovana v&as podanym odvolanim napadla tento rozsudok prvoin$tanéného sudu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku,
konstatujuc, Ze sud rozhodol v rozpore so zakonom, ignoroval zakonné ustanovenia a normy
spotrebitelského prava, nevysporiadal sa s namietkami spotrebitela a ignoroval ich, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.2. Uviedla, Ze z uverovej zmluvy uzatvorenej dfia 25.05.2017 medzi Zzalobcom a Zalovanou mal
byt poskytnuty Uver vo vySke 19 800 EUR mesacne splatkou 305,85 EUR na dobu 96 mesiacov.
Zosplatnenie uveru jej nikdy nebolo doru€ené a nedostalo sa k jej rukam. Predlozena zmluva obsahuje
mnoho neprijatelnych podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a taka zmluva je ako celok neudrzatefna z objektivneho hladiska, kedze
trpi vadami v podstatnych nalezitostiach ako je cena zmluvy, tzn. odplata a vadné su i ostatné &lanky
zmluvy.

13.3. Za ddlezité je potrebné povazZovat hladisko, & by zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez
neplatnych klauzul. Sud nepodrobil zmluvu sudne kontrole z Uradnej povinnosti, pretoze keby tak urobil,
tak by zistil mnozstvo neprijatelnych podmienok v predloZenej zmluve. Neprijatelnymi podmienkami
su vSetky suhlasy v zmluve ako i prehlasenia, Ze sa spotrebitel oboznamil s obsahom zmluvy a
vieobecnymi obchodnymi podmienkami, pricom dodavatel je povinny pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitela nalezite informovat o zmluvnych podmienkach, ¢o sa v danom pripade nestalo ani nemohlo



stat. Ziada, aby sud uviedol dostatodné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, a to najma dévody
pre ktoré priznal nedévodny Zalovany narok, pretoze sud nevykonal dokazovanie na zistenie odplaty v
sulade so zakonom, na zistenie spravnosti i nespravnosti RPMN. V Uverovej zmluve absentuje adresa
predavajuceho, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a preto povazuje uver
za bezurocny a bez poplatkov.

13.4. Citujuc ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika odvolatefka uviedla, Ze z neplatného pravneho
ukonu nevznikne pravo a nevzniklo ani Zalobcovi. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu
prv ej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie a zaviazal
protistranu na uhradu trov konania.

14.1. Zalobca v replike na odvolanie Zalovanej uviedol, e podané odvolanie povaZuje za
neopodstatnené. Zalovana iba formalne vyuzila moznost podat proti identifikovanému rozsudku riadny
opravny prostriedok, ktory vSak neoddvodnila Ziadnymi relevantnymi argumentmi. NavySe, z obsahu
odvolania sa javi oznaCenie domnelych zdkonnych dévodov pripustnosti odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP za nahodné, resp. spdsobom ,pokus - omyl“. Zalobkyfa totiz sthrnne
oznacila 7 z 8 odvolacich dévodov, a to bez nalezitého a preskimatelného odévodnenia kazdého z nich.
Danu povinnost si véak zjavne nesplnila. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha
2016, s. 1237: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§
363), o znamena, Ze nestaci formalne citovat v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat,
t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.®.
14.2. Odhliadnuc od uvedeného, Zzalovana v odvolani prezentuje primarne subjektivnu nespokojnost’ s
tym, Ze sud Gdajne ,ignoroval namietky spotrebitela“. Dalej nespravne tvrdi, Ze sid nepodrobil Gverovu
zmluvu sudnej kontrole. Argumentacia Zalovanej je evidentne uc€elova a nepravdiva. ,Sud podrobil
uvedent zmluvu stdnej kontrole a konstatuje, Ze predmetna zmluva spina véetky naleZitosti stanovené
§ 9 zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch a nezistil Ziaden rozpor so zdkonom. Sud
poukazuje na skuto€nosti uvedené v bode 14 tohto rozsudku a na to, Ze na urenie toho, aby Cast
zmluvy bola uréena za neprijatefnu nepostacuje nespokojnost’ zmluvnej strany bez dalSieho preukazania
dovodnosti jej tvrdeni a to najma ak s danymi podmienkami predtym suhlasila.” (ods. 27 napadnutého
rozsudku).

14.3. Odvolanim napadnuty rozsudok a procesny postup sudu povaZzuje Zalobca za vecne spravny. Sud
prvej inStancie nekonal arbitrarne, za u¢elom zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, s
namietkami Zalovanej sa naleZite a preskimatelne vysporiadal, pri€¢om svoj postup riadne a presvedcivo
oddvodnil. Postup sudu prvej indtancie povazuje za korektny a presvedcivy, ked v odévodneni rozsudku
sa pomerne rozsiahlo a nalezite vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalovanej, prezentovanej
v podanom odpore. Uvadzanie dalSich (novych) skuto€nosti v podanom odvolani nie je procesne
pripustné.

14.4. V zavere si dovoluje poukazat aj na zasadné zavery nalezu pléna Ustavného sidu SR zo
dria 07.02.2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &.
1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou su€asného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat
triezvo, neutralne ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy
a uz nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaCnych Standardov vratane
teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom ponati nie je v napati s ustavou,
ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom.“ (ods. 46). Je potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu pred lahkomyselnostou
a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo diia 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J.
- SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I. Komentar. C.H.BECK,
Praha 2008, str. 408). Z tychto dovodov povaZuje procesnu obranu Zalovanej za nedévodnu. Vzhladom
na spravnost a presvedCivost rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sa Zalobca domaha, aby ho
Krajsky sud v Nitre ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP), malo zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16.1. Podla ust. § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16.2. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17.1. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajic na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady (Ziadne takéto vady ani Zalovana v odvolani netvrdila), v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zzalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal povinnostou uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom.

17.2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska zalobcom uplatneného
naroku a jeho vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191 CSP vyhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval
spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie
aj dostatocne a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil, ked' sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, pricom vsetky svoje zavery aj riadne a pochopitelne zd6évodnil. Napadnuty rozsudok je
spravny a aj spravodlivy. S jeho odévodnenim sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (ust. § 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbévody uz vyslovené
opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovane;.

18.1. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.2. Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

18.3. Sucastou obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dand odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa



uginne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

19. Do z&kladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

20. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

21.1. Sud prvej indtancie podla zistenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny
zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je riadne odévodnené v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

21.2. V odvolacom konani odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali postupovat
procesnym postupom podla § 389 CSP, a teda zruSenie napadnutého rozsudku ako to Ziadala Zzalovana
v odvolani. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci prislo
k plathému uzavretiu uverovej zmluvy medzi Zalobcom (ako veritefom) a Zalovanou (ako dizni¢kou) a
Ze uzavreta zmluva, ktorej neoddelitelnou suc¢astou su aj VSeobecné obchodné podmienka Postovej
banky, obsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 1 pism. a/ az z/ zak. &. 129/2010 Z. z.

22.1. Odvolacia argumentacia Zalovanej je, az na argumentaciu o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku, prakticky totoZzna s jej argumentaciou v podanom odpore proti Platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 9. decembra 2020 sp. zn. 29Up/2114/2020 a je zamerana na nespravne
posudenie neprimerane vysokych urokov z Uveru, preto by podla Zalovanej mala byt zmluva o Uvere v
tejto Casti neplatna; dalej Ze v Gverovej zmluve absentuje adresa, na ktorej si méze spotrebitel’ uplatnit
reklamaciu €i staznost a Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, pretoZe jej zosplatnenie nebolo
nikdy doruéené, preto by mala byt zmluva povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.

22.2. Odvolaci sud k namietkam Zalovanej poznamenava, Ze vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach PoStovej banky je v bode 4.1. - Ako zastihnut banku- uvedena adresa banky, kde ju klient
mdbze kontaktovat, a teda aj uplathovat reklamaciu a v bode 4.3.4. je uvedené, Ze ak je koreSpondencia
zasielana postou, povazuje sa za doru€enu 5. defi po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10.
def v pripade zasielania koreSpondencie do zahranicia, ak nie je preukazany iny datum doruéenia. Ak
sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej neprevzatia, za defi doru€enia sa povazuje den
jej vratenia do banky. Ak déjde k odmietnutiu prevzatia koreSpondencie, za deri doruenia sa povazuje
defi odmietnutia jej prevzatia.

22.3. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020 uviedol,
Ze ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda
aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mOze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.

22.4. Sud prvej indtancie sa v bode 8. odévodnenia rozsudku vysporiadal s otazkou dorucenia vyzvy
Zalobcu z 22.08.2019 adresovanej Zalovanej na adresu U. N. XXX na uhradu diZznej sumy a toho
istého dna 22.08.2019 jej tiez oznamil, Ze uver diom vyhlasuje za pred€asne splatny, pricom preukazal
fotokdpiou dorugenky, Ze zosplatnenie bolo Zalovanej doru¢ené 28.08.2019 na adresu U.. XXX.

23.1. Podla § 9 ods. 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23.2. Dobu trvania zmluvy je treba vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena. V predmetnej
veci zalobca vymedzil dobu trvania zmluvy datumom prvej splatky, t. j. 25.05.2017 a dobou 96 mesiacov



i datumom poslednej splatky 25.05.2022, €o je v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. a Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorej je to naleZitost zmluvy ,dizka
trvania zmluvy o avere®. V Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z.
sa uvadza, zZe ,predloZzeny navrh zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiovanim tejto
novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo€enstva, €o prispeje
k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych uverov najma pri
cezhrani¢nych transakciach®. V zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z.
z. sa konS$tatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho
poriadku v plnom rozsahu. Vo v3eobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z. z. sa zdbrazriuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat’ celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

24 1. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych
v odvolani Zalovanej dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka Cislo uverovej zmluvy
XXXXXXXXXX zo dha 25.05.2017 ako spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského ucelového uveru uréeného na refinancovanie zo strany Zalobcu Zalovanej vo vyske
19.800 eur a Zalovand sa zaviazala vratit pefiazné prostriedky v 96 pravidelnych mesacnych splatkach
po 305,85 eura, priCom splatnost prvej splatky bola stanovena na 25.06.2017, splatnost mesacne;j
splatky bola dohodnuta vzdy k 25.dfu v mesiaci, termin konecnej splatnosti uveru bol stanoveny na
den 25.05.2025, pricom vySka poslednej splatky bola 305,29 eura, fixna urokova sadzba bola vo vyske
10,50 % p.a., RPMN banky 11,10 % p.a., priemerna RPMN na trhu bola vo vySke 9,81 %, odplata
za poskytnutie averu 10,50 % p.a. a celkova Ciastka, ktord mala klientka zaplatit bola vo vySke 29
361,04 eura. Zakonny urok z omeskania v ¢ase uzavretia zmluvy bol 5,00 %. Zavazky, ktoré mali byt
splatené LepSou splatkou, boli: 1/ osobny Uver v Slovenskej sporitelni, so zostatkom 896 eur, 2/ kreditna
karta splatkova v Slovenskej sporitelni so zostatkom 288 eur a 3/ spotrebny Uver od Consumer-Finance
Holding-Quatro, Triangel-nebankova spoloénost so zostatkom 385 eur. Uver mal byt derpany na Gdet
V T. CXXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX a u€et, z ktorého mal byt uver splacany bol pod €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX.

24.2. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zmluva, ktord strany sporu
uzavreli ma povahu spotrebitelskej zmluvy, a kedZe jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritelom spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy sa
spravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitefskom Gvere u€innym v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy a musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu strdnku zmluvy a vzhladom na zvySeny
zaujem na ochrane spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany, je nedodrzanie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere sankcionované ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., priCom konStatoval, Ze
predmetna spotrebitelska zmluva zakonom predpisané nalezitosti obsahuje.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ro€na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne uvedena
a koreSponduje s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom obdobi, kde
bola priemerna urokova miera pri spotrebitelskych uveroch nad 5 rokov stanovena v 1. Stvrtroku 2017 vo
vyske 9,02 %, a preto namietky Zalovanej o vysokej urokovej sadzbe v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nepovazoval za dovodné, kedZze celkova odplata vyjadrena RPMN v zmluve neprekraovala najvy3ssiu
pripustnu odplatu za poskytnutie Gveru.

26.1. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a uginného v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



26.2. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a uc¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na Ucely stanovenia najvys3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

26.3. V Suhrnnych informéaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017 bola RPMN pri uveroch nad 5 do 10 rokov vo vyske 8,39 %, takze
dvojnasobok predstavoval 9,68 %, a v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25.05.2017 bola RPMN
stanovena vo vyske 11,10 % a fixna urokova sadzba bola stanovena vo vyske 110,50 %, €o je v sulade
so zakonom, a preto nemdze byt predmetna zmluva v tejto Casti neplatna &i bez urokov a bez poplatkov.
27.V konani nebolo sporné a vyplyvalo to aj z predloZzeného vypisu €erpania, Ze Zalovana ¢erpala sumu
uveru vo vySke 19 800 eur a Zalobcovi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zaplatila 5 210,60
eura a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatila 146 eur.

28. KedZe odvolaci sud, ktory je rozsahom a dévodmi odvolatelky viazany, posudzoval spravnost
napadnutych vyrokov len vo vztahu k Zalovanou uvadzanym dévodom, ktoré v odvolani tvrdila, Ze
rozsudkom sudu prvej inStancie bolo porusSené jej pravo na spravodlivy proces a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, kedZe sud
sa nedostatone vyporiadal s jej namietkami a vSetky neoddvodnil, dospel k zaveru, Zze ani jeden z
uvedenych dévodov nebol v konani preukazany, a podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie dostatoCne skutkovo aj pravne zddvodnil, jeho rozhodnutie je preskimatelné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane spravne vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.
29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



