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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Mariana Misika a Ing. Pavla S&epana, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému I.M. H. pre pokus
Zloc€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 24.11.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
.M. H.J.M. T.H. J. M. K. J. M. narodeny XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom H., D. X, nezamestnany,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava vinnym, Ze

dria 26.11.2013 v Bratislave na Obchodnej ulici €islo 38, v byte Cislo 2, na druhom poschodi, v ¢ase
priblizne 0 12.00 hodine po tom, ¢o mu poskodena R. D. neodpovedala na nim polozené otazky, zacal ju
v kuchyni otvorenou dlafiou fackat po tvari, popri tom jej vulgarne nadaval a kri¢al, nasledne ju odvliekol
z kuchyne do izby, kde ju hodil na postel a ako bol nad fiou, tak ju stale udieral otvorenou dlafiou do
tvare, vulgarne nadaval a kri¢al, pri€om sa poskodena branila a kopla ho nohou do oblasti tvare, na ¢o
ju zacal bit pastami do oblasti tvare, hlavy, brucha a rebier az poSkodenej zacala tiect krv, na ¢o sa
presunula do kupelne, v ktorej sa snazila zamknut, avSak obvineny Siel hned za fiou a zabranil jej v tom
vykopnutim dveri, do ktorych urobil dieru a z vnutornej strany dveri vzal kIG&, ktory si ponechal, pri¢om
pocas toho, ako bola poSkodena v kupelni viackrat za fiou priSiel a udieral ju pastami do hlavy, pomedzi
to ju pozoroval cez dieru v dverach, nasledne ju v kipelni zamkol a neustale sa jej pytal, pre€o sa mu
pozerala do mobilného telefénu, nasledne odiSiel do kuchyne, vratil sa a dvere odomkol a priniesol si
kladivo, ktoré nasledne odloZil a priniesol si ti¢ik na méso a povedal: , Teraz za&ne vypo&uvanie®, pri¢om
ako poskodena sedela na toalete a na otazku mu odpovedala, Ze sa mu pozrela do telefénu, udrel ju s
tisikom do hlavy, z &oho poskodene;j prislo zle, nasledne ju viackrat udrel s ti¢éikom opét do hlavy, ako aj
do kolien a predkolenia poCas toho, ako sedela na toalete a neustale sa jej pytal, pre€o sa mu pozerala
do teleféonu a ako si to mohla dovolit, pricom na jej otazku, Ci ju chce zabit jej uviedol, Ze nie, to by
bolo prili§ jednoduché, zZe ju chce len zmrzacit a po tom, ako sa upokajil, ju uzamkol v kiipefni a odiSiel
do obyvacej Casti bytu, priCom v Case priblizne o 14:00 hodine ho poskodena poziadala, aby ju pustil,
nakolko jej je zle a chcela by si lfahnut, €o aj urobil a pomohol jej lahnut do postele a dal jej dva kusy
tabletiek Ibalgin a dva kusy tabletiek Diazepam, pricom poskodena nasledne zaspala a v ¢ase 0 17.30
hodine, ked sa zobudila, zistila, Ze obvineny byt opustil a ponechal zranenu poskodenu v byte, priCom jej
obvineny z pefiazenky odcudzil hotovost vo vySke 600,-Eur, ako aj debetnu platobnu kartu Visa Electron
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu bankou Tatra banka, a. s. k beznému uctu ¢&islo G. patriacemu
poskodenej, a tymto vysSie opisanym fyzickym napadanim spdsobil poskodenej odreninu chrbta nosa,
odreninu v pravej spankovej oblasti, odreninu spankovozahlavovej oblasti vpravo, okuliarovitd krvnu
podliatinu okolo o¢&i vyraznejSiu vpravo s vyraznym opuchom a nemoznostou otvorit viecko, zlomeninu
nosa, zlomeninu vnutornej steny orbity vpravo, zlomeninu bo¢nej steny ¢uchovych dutin s preliacenim



fragmentov medialne do &uchovych dutin, vyrazni pneumatoorbitu, udreninu pravého ramenného kibu,
lavého predkolenia, udreninu pravej €asti brucha pod rebrovym oblikom, zlomeninu 8. A 9. Rebra vpravo
v strednej axilarnej &iare s dobou liegenia zlomeniny rebier v dizke 4-6 tyzdiov, pricom poskodena pre
bolest nemohla spat’ na pravom boku a musela spat v polosede prvé 2-3 tyZdne, nemohla nosit tazsie
nakupy, s dobou lieenia zlomeniny nosa a etmoidalnych kosti v dizke 2-3 tyzdne, medialnej fraktury
orbity v dizke 7-10 dni, pritom pre edém nosa sa jej tazsie dychalo nosom prvych 7-10 dni a pre udreninu
v spankovej oblasti mala bolesti hlavy 7-10 dni, pri€om uvedené konanie obZalovaného, vzhladom na
jehorozsah, intenzitu a miesta na tele poSkodenej, na ktoré obZalovany utocil, umyselne a bezprostredne

smerovali k tazkej ujme na zdravi v podobe poruchy zdravia trvajucej po dlhsi ¢as,

nasledne obvineny po opusteni bytu neopravnene pouzil vy$Sie uvedenu odcudzenu platobnu kartu
poskodenej dfia 26.11.2013 v €ase o 16.58 hodine v Bratislave na Obchodnej ulici 58 v bankomate
Tatra banky, a. s., na vyber hotovosti vo vySke 200,-Eur a toho istého dna v ¢ase o 20.52 hodine v
bankomate Tatra banky, a.s. v Bratislave na Vajnorskej ulici 100 neopravnene pouZil platobnu kartu
na vyber hotovosti vo vysSke 700,- €, nasledne na to sa toho istého dha neuspesne pokusil vybrat
prostrednictvom tejto platobnej karty v bankomate Tatra banky, a.s. v Bratislave na Herlianskej ulici
Cislo 9 v Case 0 21.37 hodine hotovost vo vySke 500,- € a 0 21.38 hodine hotovost’ vo vyske 200,- € a
nakoniec sa neuspesne pokusil vybrat' prostrednictvom tejto platobnej karty v bankomate Tatra banky,
a.s. v Bratislave na Kazanskej ulici 48 diia 27.11.2013 v €ase o0 00.02 hodine hotovost vo vyske 1000,- €,

Cize vySSie uvedenym konanim poskodenej celkovo odcudzil peniaze vo vySke 1.500,- € a pokusil
sa neuspesne o neopravnené vybery dalSich penazi vo vySke 1700,-€, teda v pripade uspesného
vykonania neuspesnych vyberov by celkovo odcudzil peniaze spolu vo vyske 3.200,- € a tohto konania
sa obvineny dopustil po tom, ¢o bol 19.10.2013 rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | pravoplatnym
19.10.2013 v priestukovom konani uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku formou
drobnej kradeze podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim uloZzena pokuta vo vyske 30,- € nezaplatena na mieste, k
¢omu bol obvinenému vystaveny blok evidenéného €&isla 11031335, ktory si obvineny v rdmci blokového
konania prevzal,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu €inu nedoslo

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pokraCoval v neopravnenom pouzivani platobného
prostriedku

pokracoval v dopustani sa konania bezprostredne smerujuceho k prisvojovaniu si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocni, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a

bezprostredne smerujuceho k spdsobeniu vacsej Skody, ktorého sa dopustil v umysle spachat tento
precin, avSak k dokonaniu precinu nedoslo,

¢im spachal

pokus zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a pokus pokraCovacieho precinu



kradeZe podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona spachané v Casti v jednoCinnom subehu

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/103/2014 zo dia 04.07.2014, pravoplatného diia 04.07.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej R.
D., T.. XX XX.XXXX D. H., trvale bytom Y. XXXX/XX, Bratislava, Skodu vo vyske 1.500,- Eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanému I. H.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a), b) a c), odsek 4 Trestného poriadku, priCom obzalovany
vo vztahu k €asti skutku uvedenom v 2 a 3 odseku skutku (s vynimkou odcudzenia 600,-Eur v zmysle
1 odseku) obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava | zo dha 14.08.2014, ¢. k. 1 Pv
944/13/1101 - 100 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda ze
je vinny z jeho spachania a vo vztahu k &asti skutku vymedzenom v odseku 1 predmetnej obZaloby
urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, teda Ze z jeho spachania je
nevinny. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanému
vo vztahu k rozsahu priznania skutku polozil otazky podia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Nésledne
sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni vSetkych
pritomnych procesnych stran uznesenim prijal vyhldsenie obZalovaného v rozsahu, v ktorého ramci
priznal vinu, a nasledne uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykond, pricom vykona len dékazy suvisiace
s nepriznanou €astou skutku, s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

V suvislosti s predmetom dokazovania vo vy3Sie uvedenom rozsahu sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného I. H., vysluchom svedkyne - poskodenej R. D.,
vysluchom svedkov N. M. a S. D., precitanim znaleckych posudkov za podmienok upravenych v § 268
odsek 2 Trestného poriadku (nakolko sa znalci na pisomne vyhotovené znalecké posudky odvolali), a
to znaleckého posudku €. 1/2014 zo dfia 13.02.2014 a jeho doplnenia €. 5/2014 zo dfa 10.11.2014,
vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia doc. MUDr. Ludékom
Vrtikom, CSc., znaleckého posudku €. 26/26/2014 zo dna 27.03.2014, vypracovaného znalkyrnami
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria MUDr. Luciou Zlnayovou, PhD. a MUDr.
Danicou Hunakovou, CSc., znaleckého posudku €. 35/2014, 31/2014 zo dna 11.08.2014 vypracovaného
znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Miroslavom Cerfianom
a MUDr. Elenou Mokrasovou, znaleckého posudku €. 7/2014 zo dna 05.08.2014 vypracovaného
znalkyniou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych PhDr. Evou Heftyovou,



PhD., znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17151 zo dfia 16.01.2014 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, vysluchom znalcov k uvedenym znaleckym posudkom, €itanim znaleckého
posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17151 zo diia 13.01.2014 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava, odboru kriminalistickej identifikacie, a to za
podmienok upravenych v § 268 odsek 2 Trestného poriadku (so suhlasom obZalovaného a prokuratora),
precitanim zapisnice o vypovedi svedka V. W. z pripravného konania postupom podla § 263 odsek
1 Trestného poriadku (so suhlasom obZalovaného a prokuratora), precitanim listinnych ddkazov
postupom podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o ohliadke miesta Cinu vratane pripojene;j
fotodokumentécie, fotodokumentacie zraneni poskodenej, listu obvineného, potvrdenia o vrateni veci,
zapisnice o odbere bukalnych vyterov, lekarskych - ambulantnych sprav, zmluvy o najme, bloku na
pokutu, zaznamu o uloZeni pokuty, uznesenia OR PZ v Bratislave | zo diha 28.05.20144, lustracie ISP
Poldat, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu registra trestov obzalovaného zo diia
19.11.2015, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/103/2014 zo dna 04.07.2014 a
oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/103/2014, rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/133/2015 zo dna 29.9.2015, zapisnice o previerke vypovede
na mieste, vykonanim vecného dékazu podla § 270 odsek 1 Trestného poriadku, a to tigiku na maso.

Obzalovanym navrhované dbkazy vysluchom dalSich svedkov, ako aj konfrontaciu obZalovaného s
poskodenou sud uznesenim podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol, nakolko obZalovany
vysluchom nim uvedenych svedkov chcel dokazovat skuto€nosti ohladne hodnovernosti poskodenej,
k ¢omu mal sud dostatok inych vykonanych dékazov vratane k tomu sa vztahujuceho znaleckého
dokazovania, priCom uvedeni svedkovia ziadne relevantné skuto€nosti ohladne skutku uviest nemonili,
kedZe pri jeho spachani neboli pritomni. ObZalovanym navrhovanu konfrontaciu povazoval sud
vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania za absolutne nepotrebnu a z hfadiska toho, o by sa fiou
malo docielit, aj za neucelna.

Obzalovany |. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou sa zoznamil
v septembri roku 2013 v herni na Trnavskom myte. V priebehu 1 tyzdfia ich stretavania navrhla, aby
sa k nej nastahoval. Neskoér zistil, Ze v rodine su rozpory medzi fiou a jej exmanzelom, ako aj dcérou
a pravdepodobne buducim zatom panom W.. Bol svedkom toho, ako jej dcéra napada vlastni matku
fyzicky za pritomnosti pana W.. Taktiez vo vztahu k nemu mali zazniet' vyhrazky zo strany exmanzela
R. D. ohladne byvania v ich byte. Par dni na to bol krivo obvineny, Ze mal napadnut fyzicky sle¢nu
S. D.. R. D. vypovedala proti svojej dcére a W. v tom smere, Ze ju on branil. Na to jej navrhol, aby sa
odstahovali do ndjmu na Obchodnu 38. Pokial ide o skutok obZalovany uviedol, Ze v ten def sa zobudil
okolo dvanastej hodiny na nejaky krik a Sramoty v spalni. Vstal, nasledne zacal v kuchyni komunikovat' s
poskodenou v tom smere, Ze kde bola, pre€o nespala, €i zase fetovala. Ona reagovala podrazdene, bola
agresivna, vykrikovala, hadzala nejaké predmety, vycitala mu, Ze chodi za Stetkami, Ze ju podvadza a
podobne. Nasledne tam vrieskala a vznikla hadka. Odtial iSla do kupelne, kde hadzala s vecami. On tam
buchal, nech otvori kupelfiu, nech ide von. Ona zacala vrieskat, Ze sa zabije, Ze to nevydrzi. Asi Stvrt
hodinu neotvarala. Mal silné podozrenie, Ze tam mézZe mat drogy. NeZelal si, aby v jeho pritomnosti boli
drogy kvoli riziku trestného stihania. Zhruba po Stvrt hodine chcel ist do kupelne, avSak nechcela ho
pustit. Bol nahnevany, najprv udrel do dveri rukou, &im spravil preliacinu pravou rukou a vzapati vykopol
dieru do dveri. Potom si iSiel umyt ruku do kuchyne, z ktorej mu kvapkala krv. Nasledne cez tu dieru
komunikoval s poSkodenou, aby otvorila dvere, avSak ona este viacej vrieskala. Preto prestréil ruku cez
dieru vo dverach a snazil sa doCiahnut na kl'd€. Horko tazko tam dociahol, ale sa mu to podarilo. Otvoril
dvere, vkrocil dovnutra, na €o ho poSkodena hned zacala napadat. On je ani neudrel. Pri tom, ako chcel
vziat klug, necitil utoky zo strany poSkodenej, nakolko pri odomykani to dost rychlo spravil, teda vzal
ten kla¢ a otvoril dvere. Napadala ho pastami a v3elijako inak. Ur€ite jej nejaké udery opatoval, avSak
si nepamatal ako, ¢&i sa branil alebo opatoval udery. Vaésinou jej drzal ruky a séacal, resp. odsotil ju.
Smykala sa, padla a potom sa ukfudnila. On ju teda chcel odtial dostat von, proti Somu sa ona vzpierala
a nasledne sa ukludnila. Zagali sa rozpravat, riesili jej zranenia, Ze ju boli roka a nos a Ze je unavena.
Poziadala ho, aby jej pomohol, tak ju zobral do obyvacky lahnut si. On jej navrhoval, aby isli k lekarovi,
ale ona nechcela. Ziadal ju, velmi ju prehovaral, aby i$li do nemocnice, lebo videl, Ze jej ide krv z nosa a
teda Ze ma rozbity nos (ale eSte nie opuchnuty), a Ze ma opuchnutu ruku. Ona potrebovala lekara, ale
ho odmietla. Nechal sa prehovorit, aby jej iSiel kupit lieky. V Poluse tieto lieky nakupil. ESte predtym jej
na jej ziadost podal liek diazepam. Dal jej obklady, vodu, aby mohla zapit lieky. Nasledne do desat minut
zaspala. On sa vychystal von, zobral kreditnu kartu, ktort aj napriek vyhlaseniu uzival spolu s fiou jeden



mesiac, na ¢om boli dohodnuti. Tu kartu nebral s vedomim, Ze ju kradne. Ona vedela, Ze ju pouZiva,
nakolko platil najomné a robil nakupy, av8ak je to tvrdenie jeho, poSkodena tvrdi nie€o iné a on to nemé
ako dokazat. Zhodou okolnosti mal v ten deri kupovat pracie prasky, s ktorymi obchodoval a potreboval
vacsiu hotovost. V Poluse kupil lieky, priCom mal tam aj stretnutie s panom G. ohladne tych praskov.
Dalej kupil nejaké kvetiny, pricom v Poluse sa zdrzal dihsie. Viackrat volal poskodenej, avéak nedvihala
telefén, ktory bol vypnuty. Mal dojem, Ze eSte spi. Nasledne okolo deviatej ho odviezol kamarat, vystupil
na Vysokej a vzapati mu zazvonil telefon (v tom €ase bol asi 20 - 30 metrov od vchodu na Obchodnej, kde
videl policajné auta). Volala mu pani M., prenajimatelka bytu, Ze ho R. D. za nie€o udala. On sa zlakol a
keby tam iSiel, bol by problém, nakofko S. D. mu uZ raz problémy urobila. Potom iSiel riedit’ otazku, ako
sa dostane na policiu s pravnikom. Mal dohodnutého pravnika pana N., ale on bol v Madarsku, preto sa
dva dni nedostavoval, lebo sa bal ist na policiu bez pravnika. Neskor sa pokusal dostat’ do bytu po veci,
ale zamky boli vymenené. Preto volal pani M., Ze sa tam potrebuje dostat. Pravnik mu potom povedal,
Ze nech ide na policiu. Nasledne 28-ho iSiel poobede k bytu, kde boli pred vchodom policaijti, pristupil
k nim a povedal, kto je a Ze o &o ide. Dalej tiez uviedol, Ze ako odchadzal z bytu okolo $tvrtej a ako
poskodena zaspala, tak ju nezanechal zamknutu v byte z dévodu, Ze kli¢e mala aj poSkodena (dva),
pricom bytovy komplex sa musi zatvarat, nie su tam gule, su tam klu€ky na dverach. ObzZalovany vo
vztahu k telefénu, ktory mal odcudzit, €o vSak uz nie je predmetom obzZaloby, uviedol, Ze tento telefén
jej kupil on. Ten sa taktieZ nachadzal v tom byte. Dalej poukazal na to, Ze v rolke toaletného papiera
(pocas toho, ako poSkodena zaspala a ako odchadzal), nasiel drogy - metamfetamin. Nevedel, o ma
robit, bal sa (vtedy on drogy nekonzumoval), preto ich odlozZil, pri€¢om si dal pozor na odtlatky a dal to
do papiera. PoSkodena tvrdila, Ze tie drogy mali byt jeho, av8ak vySetrovanim sa zistilo, Ze jeho neboli.

V ramci kladenia otdzok obZalovany uviedol, Ze v def skutku doSiel do bytu, av8ak poSkodena tam
nebola. Prisiel okolo piatej nadrdnom a zobudil sa o dvanastej. Vedel, Ze poSkodena nespala, nakolko
aj noc predtym tam nespala. Videl to na nej, kedZe mala rozSirené zorni¢ky. On v tom &ase konzumoval
marihuanu asi dvakrat do mesiaca. Pervitin vysku$al, ale v defi skutku ho nekonzumoval. Je prileZitostny
hrag, nie vSdak gambler. Z 10-tich navstev herne alebo kasina hral asi 2 - 3 krat, a to aj v obdobi skutku.
Poc&as toho, ako byvali na Obchodnej, chodil do herne vaésinou za poskodenou. Pokial ide o jeho prijem
obzalovany vypovedal, Ze vypomahal brigadne v pizzerii, nebol oficialne zamestnany. Prijem mal z
obchodovania som s textilom, pracimi praSkami, avdak nemal Zivnhost. PoSkodenu s drogami nevidel.
Videl, Ze v ruke drzi ruzovu slamku.

Po precitani Casti zapisnice o vypovedi obvineného z pripravného konania za u€elom odstrafiovania
rozporov v Casti ,VoSiel som do kupelne, pri¢om R. mala na tvari krv, hned sa do mna pustila, ja som ju
chytil za ruky, lebo ma iSla udierat, Smykla sa a spadla pravou €astou tela v oblasti hrudnika na hranu
vane a eSte si buchla hlavu o umyvadlo. Nasledne som ju dvihal, kri¢ala pri tom, Ze ju to boli, kde sa
poudierala a snazila sa ma udriet. Netrafila ma v3ak, ale rukou zasiahla zarubfiu a som videl, Ze jej
okamzite opuchla. Podarilo sa mi ju vytiahnut z kiipelne. Bolo jej zle, povedala mi, Ze sa jej kruti hlava.
Spytala sa ma, pre€o som jej dal facku, Ze pre€o som ju hodil do vane. Ja som jej zbytoéne vysvetloval,
Ze som ju neudrel, Ze do vane spadla, lebo sa poSmykla.“ obZalovany uviedol, Ze na tejto vypovedi
zotrvava. Ako vstupil do kupelne, vznikol tam konflikt, natahovali sa tam, popritom sa Smykla, potom
vstala, znova spadla, ako ju dvihal. Chcel ju odtial dostat, snaZila sa ho udriet. On ju odsotil a padla .
Bolo tam viac momentov. Obzalovany pripustil, Ze ju nejakym spésobom udrel, atakoval, ako ho ona
udierala, nie v8ak s umyslom, Ze ju ide udierat. ObZalovany tiez vyslovne uviedol, Ze udretie poSkodene;j
o vanu hrudnikom a uder o umyvadlo hlavou bolo v rdmci jedného padu. PoSkodena padla minimalne
este raz, ako ju tahal, sa mu Smykla. On padol tieZ smerom von, ona dovnutra. Podkodenu v kupelni ani
v byte neuzamkol. V ¢ase skutku on nemal urcite ziaden predmet. Bez predmetov v kupelni bol on aj
poskodena. Nemal v ruke ani kladivo, ani tigik na méso. Dalej obZalovany uviedol, Ze po tom, &o ju uloZil
do postele, s fiou komunikoval minimalne 3-4 hodiny, popritom ju oSetroval. Z bytu iSiel okolo Stvrtej. V
ten den on jedlo nepripravoval, ani neupratoval po skutku a nerobil ani ind €innost. PoSkodena bola v
stave, Ze zaspala. Stazovala sa na bolesti, mohla ale chodit. Vypytala si tabletky a zaspala. Po tom, ¢o
zaspala, on asi o Stvrt’ hodinu opustil byt. Do lekarne na Obchodnej nesiel preto, Ze bola preplnena a
on si povedal, Ze zabije jednou ranou dve muchy, kedZze mal v Poluse aj stretnutie. Medzi prvymi ale
kupoval lieky, to bola priorita. Stretnutie v Poluse ohfadom tych praskov mal na vec&er okolo siedme;j -
Osmej. Lieky poSkodenej doniesol az po tomto stretnuti z dévodu, Ze sa nechal uchlacholit, Ze jej bude
stacit’ kupit' lieky, €0 mu nadiktovala. Keby sa mu hned ozvala, tak hned pride. Ona ale nedvihala telefon
a tak mal dojem, Ze spi po liekoch a Ze ma eSte €as. Nebola ohrozena na Zivote. Biznis v Poluse riesil
medzi 4 - 7 hodinou. ESte riesil veci aj ohladom kupy nejakého textilu, ale kipa liekov bola priorita, inak



by ich ako prvé nekupoval. ObZalovany neuvazoval nad tym, Ze by poskodena upadla do bezvedomia,
lebo s Aou 3 - 4 hodiny komunikoval. Presvedcil sa, Ze jej ni¢ nie je.

Dalej obZalovany uviedol, Ze vztah k poskodenej bol na rozpade. Ona ho podozrievala, Ze chodi za
Stetkami, Ze ju podvadza. On ju chranil, pomahal jej finanéne, mal ju rad. Zo zaciatku jej prejavoval
maximum. O pozivani omamnych alebo psychotropnych latok poSkodenou mal vedomost z dévodu, Ze
sa mu v ten def zdala podozriva. Vedel o nej, Ze konzumuje drogy a taktieZ mala velké zreni¢ky v o€iach,
bola podrazdena, kriCala. Ked sa pozeral cez tu vykopnutu dieru v dverach, po&ul buchoty, poSkodena
vrieskala, Ze sa zabije. Metala sa tam, buchala rukami o stenu, hystericka bola. Podul slova o zabiti.
Videl tam slamku, s hlavou kyvala, narazila si hlavu a mal dojem, Ze si bucha hlavu. Po&ul aj buchot
nohou alebo hlavou, zadunelo to. To s tou hlavou robila predtym, ako videl slamku. Cez tu dieru sa dival
par sekund. Vedomost o finanénych prostriedkoch na karte poSkodenej mal z dévodu, Ze vedel o tom,
Ze sa poSkodena vyrovnala s exmanzZelom ohladne ich bytu. Vedel tiez, Ze peniaze, ktoré boli vioZzené
na ucet pochadzaju z vyrovnania manzelov vo veci BSM ohfadom bytu. On sam finan&né prostriedky
na debetnu kartu nevloZil. Pokial ide o sumu 600,-Eur, tieto jej nevzal, nakolko nemal o nich vedomost.
Mzdu mal 40 eur za den plus strava. Ked vypadol kuchar, tak zaskocil dva - tri krat do tyzdna, a to v
obdobi august - september 2013 a aj potom. KIi¢ spod diery vytiahol tak, ze cez dieru prestr€il ruku,
pricom to iSlo tazko. Prestréil celd ruku nadoraz. Ako prvé, ked vosiel do kupelne za poskodenou videl,
Ze vrieskala, ohanala sa rukami, sacala. V kupefni bolo urgite mokro. Bol tam maly priestor, boli tam
aj koberc¢eky. V Poluse kupoval aj Sperky, dve nausnice, nejaky nahrdelnik a to asi do hodiny po kupe
liekov. V Poluse mal pritom viaceré stretnutia. Tie Sperky kupoval asi pred stretnutim s panom G. za
sumu do 50 alebo 100,-Eur.

Svedkynia - poSkodena R. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym Zili asi 2 mesiace,
najprv u nej doma, potom v prenajme. V ten defi sa chystala von, on spal, zobudil sa a napadol ju. PriSiel
do kuchyne, zacal ju fackat z dévodu, Ze sa s nim nechcela bavit. Chcel vediet, pre€o sa pozerala do
jeho telefénu. Odvliekol ju do izby a zlomil jej nos. Utiekla do kupelne, zamkla sa, na €o on vykopol dvere.
Dalej ju bil. Doniesol kladivo, potom odisiel a doniesol ti¢ik na méso a s nim ju bil po hlave a po kolenach.
Nevedela uviest, s ktorou &astou ti¢ika ju bil, jej prislo velmi zle. Cez dieru na dveréch si odomkol dvere
do kupelne. Tigikom ju niekolkokrat udrel do hlavy. Z kiipelne nemohla odist, lebo on tam stal a ona bola
vzadu. Napéadanie bolo suvislé, ale boli tam malé prestavky. Potom ju zamkol v kdpelni a odiSiel. Ona
sa ho opytala, €i ju chce zabit’ a on jej povedal, Ze nie, len zmrzagit. To bolo v Ease, ked bola v kupelni
aj s obZalovanym a &o on uz mal tigik pri sebe. Napadanie ti¢ikom bolo predtym. Ked bola uzamknuta v
kupeflni, hovorila mu, aby ju pustil, Ze je je zle. V kupelni bola zamknutd asi pol hodinu, nevie to presne.
Ked mu povedala, aby ju pustil, tak on ju odomkol a pustil. Potom si fahla do postele, dal jej lieky, o
ktoré ho poziadala. Uz si nepamata, €i s nim o nie€om komunikovala. Po¢as toho, ¢o bola v kupelni
si sama zranenia nespodsobila a ani sa neSmykla. Po tom, ¢o jej obZalovany priniesol lieky jej zobral z
kabelky pefiazenku a z nej 600 eur a kartu. Potom odiSiel a ona zaspala. Obzalovany jej povedal, Ze
pbjde do lekarne a kupi jej nieCo. VSetko ju bolelo, nevedela dychat, a toto aj obZzalovanému uviedla.
Nechcela, aby jej bola poskytnuta lekarska starostlivost, nakolko jej bolo velmi zle a chcela len spat.
Potom sa zobudila, stéle jej bolo zle, chcela sa dostat’ z bytu, ale nemala ako. Nemala klu¢e, ani mobil
a z notebooku bola vybrata baterka. Potom ju napadlo, ze cez TV sa mdze prihlasit' na skype, volala
otcovi a on to oznamil jej dcére, ktora nasledne prisla aj s policiou. Napadanie zo strany obZalovaného
trvalo asi hodinu. Medzitym ako sa zobudila aZ po prichod policie, nevykonavali Ziadne prace v byte,
nepripravovala si jedlo a ani neupratovala, pretoZe ledva dychala. V predchadzajuci vecer sa iSla pozriet
do herne a on bol tam a hral automaty. Hotovost 600 eur mala u seba z dévodu, Ze iSla kupit bufet na
Mlynskych Nivach, pricom ku kupe malo dojst’ v ten defi. Cena bola 5.000,-Eur. Tych 600,-Eur mala na
uradné alebo nejaké poplatky spojené s tou kipou. S obzalovanym sa nedohodla na tom, Ze ich mdze
pouzit' a ani mu nedala suhlas na ich pouzitie. Nikdy nemali Ziadnu dohodu, Ze si bez dovolenia mbze
vziat’ peniaze. Vo vztahu k spoluZitiu s obzalovanym poskodena uviedla, Ze podla nej ju obzalovany
finanéne zneuzival. Planovala sa s nim rozist. Zo zaliatku sa spraval normalne, ale potom zvlastne.
Predtym sa nespraval agresivne.

Po precitani Casti zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej z pripravného konania v ¢asti ,V herni
prehraval moje peniaze, o som mu dala. To nebolo prvykrat, €o mi zobral peniaze a iSiel hrat do herne.
Prvykrat mi takto zobral 360,-Eur, potom myslim 950,-Eur a v ten vec€er okolo 400,-Eur.“ PoSkodend
uviedla, Ze je to pravda, priom na hlavhom pojednavani myslela konkrétne peniaze z pefiazenky vzaté
bez jej vedomia. TaktieZ potvrdila svoju vypoved z pripravného konania v precitanej €asti: ,.... urobil dieru



do dveri a cez tu dieru ma chodil pozerat a vypoc€uvat ohfadom jeho mobilného telefénu, lebo som sa
predtym dofiho pozrela a nie¢o som zle zmackla a on tak na to priiel.“ K uvedenému len dodala, Ze to
bolo po tom, €o ju obZalovany uzamkol v kupeflni.

Pokial ide o vztah k obzalovanému poSkodena uviedla, Ze v def spachania skutku jej na obzalovanom
vadilo asi v8etko. Napriklad chamtivost. Podozrievala ho, Ze mifa jej peniaze s nevie kym. Podozrenie
vo vztahu ku konkrétnej osobe ale nemala. Konflikt s obZalovanym zacal v kuchyni z dévodu, Ze sa s
nim nechcela rozpravat a chcela odist z bytu.

Vo vztahu k precitanej Casti zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania v ¢asti ,Opytal sa ma, Ze i
som spala. Ja som mu odpovedala, ze nie. On ma hned zacal fackat pravou rukou.“ poSkodena uviedla,
Ze je to pravda. Opytal sa jej to, lebo potom sa s nim uz odmietla bavit. Za€al ma fackat'.

Taktiez bola precitana Cast' zapisnice o vypovedi poskodenej z pripravného konania v &asti: ,Spraval
sa ako nepri¢etny. Nepamatam si uz presne ako, ¢i ma odsacal alebo ako odvliekol z kuchyne, kde
sa to celé zacalo, do izby, kde ma hodil na postel, bol nado mnou a stale ma fackal, nadaval a kri¢al.
Pocas toho som sa branila a podarilo sa mi topankou ho kopnut do tvare, ¢o ho rozzurilo natolko, ze
ma zacal bit pastami, kde mohol. Bil ma do tvare, hlavy, brucha, rebier, kde trafil.“ ,Neskdr odisiel do
kuchyne, podula som podla zvuku, Ze sa hrabe v naradi, kde su kladiva. Vratil sa vSak v ruke s tigikom
na méaso. Vo$iel za mnou do kupelne s tym ti¢ikom v ruke a povedal ,teraz zaéne vypod&uvanie®.” K tomu
poskodena uviedla, Ze obZalovany s tym kladivom priSiel a poCula aj, Ze sa hrabe v naradi. Neditala
predmetnl zapisnicu o svojej vypovedi z pripravného konania a nevie, pre¢o to tam je tak zapisané.
Zotrvava na tom, o uviedla na hlavhom pojednéavani, teda, Ze najprv doniesol kladivo, potom tigik. Udrel
ju s najvacsou silou do hlavy, nad &elom priblizne do stredu hlavy a do kolien. Potvrdila, Ze obZalovany
jej pomohol v tom smere, Ze ju odomkol z kiipefne, videl na nej, Ze jej je naozaj zle a pomohol jej fahnut
do postele. Dal jej lieky, ukradol jej tie peniaze a odisiel. Pred skutkom sa chystala von, sprchovala sa,
obliekala a malovala.

K dal3ej Casti precitanej zapisnice o vypovedi poSkodenej z pripravného konania: ,Ja som zaspala. On
bol eSte doma, takZze neviem povedat, kedy odiSiel. Prebrala som sa asi o pol Siestej (17:30). Zistila
som, Ze nie je doma, ako aj to, Ze zobral telefon zn. LG v hodnote 100,-Eur s mojou SIM kartou na &islo
XXXX XXX XXX operatora Slovak telekom, IMEI &islo telefénu neviem, nemam k nemu doklady. Vzal
mi aj peniaze, a to hotovost vo vy8ke 600,-Eur, bankomatovu kartu TB, a. s., €islo U¢tu uviest neviem,
ale mam v tej banke len jeden ucet. I. PIN - kéd k bankomatovej karte vedel.” tadto uviedla, Ze videla,
ako jej z kabelky berie peniaze, a to predtym, ako zaspala. Potvrdila, Ze v ten den bola pod vplyvom
omamnych alebo psychotropnych latok, nakofko der predtym si Snupla pervitin, k omu pouzila slamku.
Ona v byte nemala uschované drogy. Dalej uviedla, Ze obZalovany jej nepomohol ist k lekarovi a ani
nechcel zavolat’ sanitku. Po jeho odchode spala. Naklady na byvanie v ndgjomnom byte hradila ona,
pricom obZalovany sa na vydavkoch spojenych s byvanim nepodielal. Po€as utoku sa branila tym, Ze
ho kopla. V minulosti bola svedkom agresivneho spravania obZalovaného vo vztahu k jej dcére a jej
priatelovi, na ktorych vybehol s noZzom. To sa stalo, ked byvali u nich v byte predtym, ako isli do najmu.

Svedkynia N. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v defi skutku k veCeru priSla dcéra poSkodenej
a povedala, Ze poskodena je tam hore zamknuta. Jej dcéra zavolala policajtov, ktori si odomkli byt.
Ked ta sle¢na plakala, zavolala obzalovanému, ktory bol jej klient a jemu prenajala byt. Po tom, ¢o
prisli policajti im dala kfuce. Po&as telefonatu obzalovany nie€o zabrbral a hned to vypol. Na hlavhom
pojednavani svedkyfa nevedela uviest, €o jej obzalovany povedal do telefénu, podla nej to hned zlozil,
ked pocul jej hlas. Ten hovor trval par sekind. Vzhfadom na to, Ze svedkyfia si ani na polozené otazky
nevedela spomenut na niektoré skuto€nosti, o ktorych vypovedala v pripravnom konani a v jej vypovedi
na hlavnom pojednévani sa vyskytli nejasnosti, sid na navrh prokuratora postupom podla § 264 odsek 1
Trestného poriadku precital relevantnu €ast zapisnice o vypovedi tejto svedkyne z pripravného konania.
V jej ramci svedkyna uviedla, Ze okolo 20:00 hodine volala obZalovanému a pytala sa ho, Ze ¢o sa
deje, povedala mu, Ze je tam policia, nejaka dobita pani, Ze t4 dcéra tam strasne kri¢i. On povedal,
Ze on o niCom nevie, Ze tam pride a zlozZil telefon. K bytu ale nedoSiel. Toto €islo dala aj policii, ktori
jej uviedli, Ze telefén ma vypnuty. Pred vysluchom za pritomnosti vySetrovatelky jej volal obZalovany (z
iného telefénneho Cisla) a pytal sa jej, Ze Co sa tam stalo a & ma v bite veci. Ona mu povedala, Ze nech
si pride pre svoje veci v byte, vrati mu rozdiel na najomnom a chce, aby sa z bytu vystahoval. Trval na
tom, Ze posle nejakého znameho, na €o mu ona povedala, Ze byt prenajala jemu a Ze trva na tom, aby



priSiel na stretnutie on. Dohodli sa, Ze sa stretnu pred herfiou G4 na Obchodnej. ESte jej povedal, aby
nevolala policiu. Svedkyra potvrdila, Ze to bolo presne tak, ako to bolo precitané.

Svedkyria S. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze vecer jej zavolal dedo, Ze mu mama zavolala
na skype a Ze je zbita v byte na Obchodnej. Prisli tam a pani prenajimatelka zavolala policiu. V izbe
leZala jej matka cela zbita. Bola stradne dobita, cela sa triasla, v kupelni boli krvavé stopy. Udajne to
bolo o tom, Ze mu neodpovedala na otazku, bola v Soku. Ona sku3ala volat obzalovanému po tom, ¢o
mu volala prenajimatelka, ale jeho telefén bol vypnuty. Mama (poSkodena) jej vravela, Ze jej chybaju
peniaze. V penazenke nemala Ziadne peniaze. Nie€o tam bolo aj s telefonom. Vie, Ze jej zmizla karta
a potom z nej obZalovany vytahoval peniaze. Od nej volala do Tatrabanky. Pokial ide o vztah medzi jej
matkou a obZalovanym svedkyfia uviedla, Ze koncom leta zo diia na defi nadla v ich byte na Kadnarove;j
35 cudzieho ¢loveka. On bol uz na zac&iatku sebavedomy. Odkedy sa s nim zacala stretavat, zac¢ala sa
spravat vefmi zvlastne. V minulosti boli s fiou problémy v suvislosti s drogami a nasledne zistila, Ze asi
tam ide o to. Zacali konflikty, najprv hadky medzi nim a jej priatelom. Potom bola medzi obZalovanym a
nimi vaésia roztrzka. ObzZalovany na fiu s priatefom vytiahol kuchynsky n6z a zacali sa slovne napadat.
Otec povedal, aby ho poslala preg, aby sa stretavali inde. On sa nechcel pohnut z bytu. Jej otec
vyplatil matku z polovice bytu a ona odiSla s nim Zit na Obchodnu. S matkou mavala konflikty kvoli
obZalovanému, lebo matka si ho branila. Ona ho mala naozaj rada. Pocas tych konfliktov sa jej matka
spravala tak, Zze mu drzala stranu. Velku ulohu tam zohravali aj drogy. To jej bolo od zaciatku jasné.
Nerozumela tomu, ako ho matka mdze uprednostfiovat. Aj mladSia sestra tam byvala, ale na zaklade
toho sa musela odstahovat k otcovi do Hainburgu. ObZalovany im rozvratil vztah s matkou. Predtym,
ako zacal obzalovany Zit' s jej matkou mali medzi sebou bezné hadky, ako to v normalnej domacnosti
chodi. S otcom nemala matka Ziaden problém. Ona byvala u seba v byte, ale €asto je aj u priatela,
kedZe byva v jednom dome. Jej matka uz v minulosti mala problémy s drogami. Pritomnost drog v byte
odvodzovala od spravania matky, pri€om videla aj krystalicku stopu na €asopise. Ked sa nastahovali na
Kadnarovu, ona mala 15 rokov a vtedy naposledy bola na psychiatrii v Pezinku. Ked' sa z tade vratila,
prestala pozivat lieky a psychotropné veci.

Svedok C. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, o ktorej zapisnica bola na hlavnhom pojednavani
precitana za podmienok upravenych v § 263 odsek 1 Trestného poriadku (so suhlasom obZalovaného a
prokuratora), uviedol, Ze je priatelom S. D. a najprv sa len z po&utia dozvedel, Ze jej matka ma nového
priatela, ktory sa k nim nastahoval, pri€om je drzy a robi si, o chce. Jeho priatefka sa toho chlapa bala,
tak u nej zacal prespavat. Jedného dfia mu priatelka s plaom zavolala, Ze ju obZalovany napadol a
Ze sa jej vyhrazal. DoSiel tam, klopal na dvere izby, kde boli obZalovany a poSkodena zamknuti. Na to
zavolal policiu, ale obZalovany uviedol, Ze su to vSetko len vymysly, €o uviedla aj matka jej priatefky
a policajti im povedali, aby sa ukludnili. Po tom, €o i8li spat, asi za 10 minut vySla z izby jej mama a
zacCala nadavat a bachat so skrinkami. S. zakriala, aby prestali, na €o jej obZalovany zakric¢al, Ze eSte
uvidia, €o je on zac¢ a Ze stréi S. ten jeho cigansky kokot do papule. Na zaklade toho otvorili dvere na
izbe a obzalovany uz stal pri dverach druhej izby s nozom v ruke a Ze im ukéze a rozbehol sa na nich s
nozom. On sotil priatelku naspat do izby a opat' zavolal policiu. ObZalovani a poSkodena sa opéat zavreli
do izby. DoSla policia a zobrali ho. V def skutku mu volala S., Ze mama je dobitd na Obchodnej a Ze jej
obzalovany vzal peniaze. lhned tam isli a odtial zavolali policajtov. Ked pridla majitelka, tato odomkla
dvere a policajti vstupili do bytu a po nich iSli oni dvaja s S.. V8ade bola tma, pri¢om poistky boli vyhodené.
Nasli poSkodenu na posteli vzadu, hlavu mala ako melén, celu fialovu, triasla sa, bola cela schulena.
Medzitym pocul, ako majitelka vola obZalovanému, povedala mu, €o sa stalo, Ze su tam policajti a Ze
si ma prist pre peniaze, vrati mu najomné. On nevidel, Zeby obZalovany niekedy udrel poSkodenu. Oni
mali zvlastny vztah. Ona bola cely def doma. Odkedy ho spoznala, prakticky nevychadzala von. Vecer
iSli spolu von. Nevidel, Zeby uzivali drogy, ale mal taky dojem, Ze ona drogy uziva, lebo vyzerala stale
horSie. Dovtedy, kym ho nespoznala, bola v pohode.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 zo diia 13.02.2014 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Chirurgia doc. MUDr. Ludékom Vrtikom, CSc. v ramci hodnoteni mozZnych
mechanizmov zraneni poSkodenej vyplyva, Ze poSkodena R. D. bola po€as napadnutia udierand
pastami do hlavy, ako i ti¢ikom na méso. Zlomenina nosa mohla byt spésobena uderom péstou silnej
intenzity, ale aj tderom ti¢&ikom na maso, pric¢om Gder bol priamy, nedoslo ku deviacii nosovych kosticiek.
Tym, Ze bol velkej intenzity, doSlo aj k zlomenine €uchovych kostiCiek. TieZ je mozny predpoklad
zlomeniny nosa a o&nice padom na umyvadlo. Zlomenina vnutornej Casti pravej ocnice mohla byt
sposobena silnym uderom péstou, resp. ticéikom na méso, resp. padom na okraj umyvadla. Zlomeniny



8. A 9. Rebra vpravo v strednej axilarnej Ciare mohli byt spésobené priamym silnym tuderom péastou do
hrudnika, ale nie je vylu€eny aj pad na okraj vane pri Uderoch, kde poskodena mohla stratit rovhovahu.
Udrenina pravého ramena mohla byt spdsobena padom na tupy plochy predmet (napr. stena, podlaha),
alebo uderom pastou, udrenina pravej Casti brucha pod rebrovym obliukom bola spésobena uderom
pastou, udrenina lavého kolena bola spdsobena tiderom tigikom na maso alebo padom na zem. Tieto
poranenia boli spGsobené udermi slabSej intenzity. Odrenina v pravej spankovej a spankovo-zahlavove;j
oblasti vpravo boli zapri€¢inené udermi pastou slab3ej intenzity, resp. padom alebo uderom o stenu,
napr. pri udere do nosa. Udrenina oka vpravo bola spdsobena uderom pastou. V zmysle znaleckého
posudku mechanizmus Urazu R. D. udavany I. H. v jeho vypovedi je akceptovatefny pri mechanizme
urazu hrudnika, kde je ako jeden z moznych mechanizmov pad na okraj vane pravou stranou hrudnika.
Zlomenina nosa a pravej ocnice z vnutornej strany mohla vzniknut aj padom na hranu umyvadla v
dosledku straty rovnovahy pri idere inou osobou, sotenim alebo poSmyknutim. Zlomenina nosa a pravej
ognice mohla tiez vzniknut udermi pastou, resp. ticikom na maso do oblasti nosa. Odrenina v pravej
spankovej a spankovo-zahlavovej oblasti vpravo boli zapri¢inené udermi pastou slabSej intenzity, resp.
padom alebo uderom o stenu, napr. pri udere do nosa. Udrenina oka vpravo bola spdsobena uderom
pastou. Znalec v ramci jeho zaveru zhodnotil vznik Grazu tak, Ze R. D. bola udreta pastou, resp. tigikom
na maso do nosa silnou intenzitou, pri€om utrpela zlomeninu nosa a Cuchovych kosti€iek, tiez zlomeninu
vnutornej €asti oCnice vpravo. V désledku uderu do hlavy je predpoklad straty rovnovahy a pad na
pravu stranu hrudnika. Menovana pocas uderov sedela na zachode, pricom v désledku uderov mohlo
dojst k padu pravou €astou hrudnika na okraj vane a tym aj k zlomenine 8 a 9 rebra vpravo, udrenina
pravej Casti brucha pod rebrovym oblukom bola spdsobena uderom pastou, udrenina lavého kolena
bola spésobena tderom tigikom na maso alebo padom na zem. Tieto poranenia boli spdsobené udermi
slabsej intenzity. Odrenina v pravej spankovej a spankovo-zahlavovej oblasti vpravo boli zapri€inené
udermi pastou slab3ej intenzity, resp. padom alebo uderom o stenu, napr. pri idere do nosa. Udrenina
oka vpravo bola spbsobena uderom pastou.

Zlomenina oé&nice, nosa a rebier boli v désledku uderov (péstou, ticiikom na maso, padom na zem) silnej
intenzity. Udreniny v spankovo-zahlavovej oblasti hlavy boli slab3ej intenzity, ako i udreniny v oblasti
brucha, kolena a pravého oka. PoSkodena R. D. v désledku zraneni bola ohrozena pri zlomenine 8 - 9
rebra vpravo v strednej podpazusnej Ciare s dislokaciou moznostou prederavenia pleury a tym vzniku
pneumotoraxu (vniknutie vzduchu do hrudnej dutiny), o by si vyZiadalo drenaz dutiny hrudnej a jej
odsavanie, moznost poranenia pfuc ulomkom rebier, tym by doSlo ku krvacaniu do hrudnej dutiny s
nutnou drenazou hrudnej dutiny a odsavanim. Pri vyraznejSej dislokacii rebier 8 a 9 je moznost poranenia
pecene a krvacanie do brudnej dutiny. Podfa intenzity by bolo mozné sledovanie stavu pacientky alebo
operacné rieSenie - otvorenie dutiny brusnej a s naslednym zoSitim poraneného tkaniva peéene. Pri
silnejSom udere do tvare, mohlo déjst’ ku dislokacii kostiCiek orbity (o€nice), ¢o by malo za nasledok
operacné riedenie a dvojité videnie. Zlomenina nosa- pri silnejSom udere by mohlo dojst’ k dislokacii
kostiCiek nosa, €o by si vyZzadovalo korekciu kosti€iek nosa. Pri silnom udere do oblasti brucha vpravo
pod rebrovym oblukom mohlo déjst’ k poraneniu peene s naslednym poskodenim tkaniva pecene a
krvacaniu, 8o by si vyZadovalo operaéné rieSenie. Predpokladana dizka pracovnej neschopnosti pri
zlomenine rebier a ocnice je 5 - 6 tyZdfiov. Hodnotenie bolestného za uraz znalec vycislil na 310 bodov.

V doplneni znaleckého posudku €. 5/2014 zo dfia 10.11.2014 znalec uviedol, Ze zlomeniny rebier sa
hoja 4 - 6 tyzdriov, zlomeniny nosa a etmoidalnych kosti 2 - 3 tyZdne, medialny fraktdra orbity bez
dislokacie 4-5 tyzdnov, udrenina brucha, hlavy, podliatina horného a dolného vie€ka obojstranne 7-10
dni. Celkovy €as predpokladanej pracovnej neschopnosti za utrpené zranenia je 6 tyzdfiov. Vo vztahu k
staZeniu obvyklého spdsobu Zivota znalec uviedol, Ze pacientka ma stazenie spologenského uplatnenia
v désledku psychickych pricin (boji sa chodit’ do spoloénosti, nadvazovat kontakty, ma strach z fudi,
nevie sa dostatoCne sustredit, nespi, spanok je 2 - 3 hod., preruSovany, rano vstava unavena, je
nervézna, najradSej sama), ale nebola doteraz na ziadnom psychiatrickom vySetreni. Zlomeniny 2 rebier
vpravo mali za nasledok, ze pre bolest nemohla spat na pravom boku, musela spat’ v polosede prvé
2 - 3 tyzdne, nemohla nosit tazSie ndkupy a pre edém nosa sa jej taz8ie dychalo nosom prvych 7 -
10 dni. Pre udreninu v spankovej oblasti mala bolesti hlavy 7 - 10 dni. V €ase vyhotovenia dopinku k
znaleckému posudku nemala poskodena Ziadne fyzické obmedzenia v désledku zarneni.

Nasledne znalec doc. MUDr. Ludé&k Vrtik, CSc. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze zlomenina ocnice pravej orbity v pripade padu vznika padom na tupy predmet, ktory by mal trochu
vystupovat, mal by byt rovnejsi, hranaty, pad musi byt silnejsi. Pad na tupy predmet, uder alebo pad.



K zlomenine mohlo ddjst padom na umyvadlo. Mechanizmus tych zraneni bol taky, ako bol uvedeny.
Pokial ide o poranenia na hlave, z celkového hladiska nebola tam ohrozena hlava vnutro - lebeénym
krvacanim. Co sa tyka rebier, bolo to silnej intenzity, ale ona nebola ohrozena na Zivote. V hornej
&asti hlavy neboli nejaké evidentné zranenia u po$kodenej. V pripade uderu silnej intenzity tigikom do
hlavy by jeho kovové konce zanechali poruSeny kozny kryt. Zlomenina by tam musela byt. Zranenia
takéhoto druhu u poskodenej neboli zaznamenané. Boli tam zranenia v spankovej oblasti, spankovo-
z&hlavovej oblasti ako také odreniny bez poruSenia koZzného krytu a bez aktivneho krvacania. Takéto
zranenia by mohli vzniknut tigikom v pripade slabej intenzity, a to aj v pripade Gderov plochou &astou.
Ak by doslo k uderu rugkou tigika, mohlo ist o udery silnej$ej intenzity, nakolko horna &ast je tazka.
Je to jedna z moznosti vzniku poraneni na hlave. Pri Udere do nosa nedaval vo svojom znaleckom
posudku alternativu, ostatné zranenia a mechanizmus ich vzniku su popisané aj s alternativou. Zranenia
poskodenej si vyzadovali hospitalizaciu. Znalec vyslovne uviedol, Ze k zlomenine rebier a su¢asne
zlomenine orbity nosa u poSkodenej nemohlo dbjst' v ramci jedného padu, nakolko ked spadne na rebra,
tak potom dbéjde k zlomenine rebier a nemalo by dojst’ k zlomenine orbity. Ten pad to stimi. V ramci
zlomeniny nosa a orbity pri jednom padu sa to sice teoreticky neda vylucit, avSak vyslovene vo vztahu k
poskodenej sa to stat nemohlo. Zlomeniny by mohli vzniknut dvomi odliSnymi padmi . Znalec vylugil, aby
si niekto (konkrétne u podkodenej a aj vSeobecne) takéto zranenia spdsobil sam. Vo vztahu k podkodenej
urcite nie. 13lo by o prilisnu bolest. Ani zranenia na hlave si poSkodena nemohla spdsobit’ sama, nakolko
ako poSkodena dostala do nosa, hlava iSla inym smerom.

Znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Lucia ZInayova, PhD. a MUDr.
Danica Hunakova, CSc., vo svojom znaleckom posudku &. 26/26/2014 zo dha 27.03.2014, uviedli,
Ze obvineny trpel a v sugasnej dobe trpi zavislostou od heroinu (v $tadiu abstinencie) a od kokainu.
Je pritomny abuzus pervitinu s rysmi zavislosti. TaktieZ je pritomné myslenie a spravanie centrované
na ziskavanie navykovej latky a su pritomné prejavy patologického hrania. Pohotovost k zavislosti je
stav trvaly, bezny je prechod od jednej navykovej latky k druhej. Vzhladom na to, Ze obvineny pozna
uginky navykovej latky ako i rizika zavislosti, mohol a mbze svoje spravanie pri uzivani navykovej latky
predvidat. Porucha nema vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutku
obvineny mohol rozpoznat nebezpelnost’ a protipravnost svojho konania a mohol aj svoje konanie
ovladat. Obvineny priznava pozivanie pervitinu, davky nespecifikuje a su pritomné heteroanamnsetické
Udaje o pozivani kokainu a marihuany. Je indikované ochranné protitoxikomanické lie€enie z dévodu,
Ze su aktualne priekazné znamky aktivneho uzivania navykovej latky, zavislosti a rizikového spravania v
suvislosti s uzivanim navykovej latky. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny.
V ramci klinickej symptomatoldgie znalci okrem iného poukazali na intrapsychicku tenziu a oslabenie
vySSich citov etickych, estetickych a socialnych. Myslenie je bez bludnych produkcii, bez Strukturalnych ¢i
obsahovych psychotickych poruch. Pritomné je pseudofilozofovanie, bagatelizovanie, racionalizovanie
problematiky prijmu navykovych latok, ako i hrania na automatoch. Osobnost obvineného je priemerne
diferencovand, abnormne Struktdrovana s impulzivnymi a asocialnymi rysmi.

Na hlavhom pojednavani v suvislosti s pisomne podanym znaleckym posudkom vypovedala znalkyha
MUDTr. Lucia Zlnayova, PhD., ktora uviedla, Ze v8eobecne &lovek so zavislostou na navykovej latke uZiva
tuto opakovane a sveddi to o tom, Ze nie je ukotveny v socidlnom systéme, nema socialnu pracu, stabilné
rodinné zazemie. Spravanie sa pri prehlbovani zuZuje na konzumaciu navykovej latky. Clovek, ktory
ma problém s navykovou latok, bagatelizuje, pre€o tuto navykovu latku berie. Charakteristické reakcie
pre takuto zavislu osobu su vznetlivejSie reakcie na kritické podnety. U obZalovaného bolo zistené,
Ze su pritomné rysy asocialneho spravania, impulzivheho so zretelom na jeho povahu, osobnostné
rysy, od detstva, kedy to sam obZalovany popisal. Urlité osobnostné rysy v kombinacii s navykovou
latkou spdsobuju, Ze u daného jedinca sa jedna vSeobecne o rizikové spravanie, z toho dévodu je
navrhnuté ochranna ambulantna lie€ba. Podla vy3etrenia a anamnézy menovany danu chvilku netrpel
skuto&nou chorobou vo forme psychézy. Ci obZalovany mal v &ase spachania skutku silnd abstinenénu
symptomatiku, k tomu sa znalkyna nevedela vyjadrit. V rdmci osobnostnych vzorcov spravania, mézu
toto jeho spravanie v éase &inu povazovat za $tandardné. Ze si presadzuje svoje agresivnej$im
spravanim. Znalkyfia navrhovala dlhodobé ambulantné lieCenie protitoxikomanické. Keby sa obZalovany
nepriznal, Ze niekedy uZival navykovu latku, mali by informaciu z CPLDZ na Hrani¢nej, s ktorym su v
kontakte, ako aj z ostatnych heteroanamnestickych udajov z minulosti. Ohladne prejavov patologického
hrania znalkyrfia uviedla, Ze tento udaj sa opiera o heteroanamnestické Udaje, z vypovede svedkyne
- posSkodene;.



Zo znaleckého posudku €. 35/2014, 31/2014 zo dha 11.08.2014 vypracovaného znalcami z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria MUDr. Miroslavom Cerfianom a MUDr. Elenou
MokraSovou, vyplyva, Ze svedkyfia - poSkodena R. D. netrpi duSevnou chorobou (psychézou),
poskodena trpi duSevnou poruchou a tou je zavislost od omamnych latok a poruchou osobnosti, ktora
je z velkej miery désledkom zavislosti od omamnych latok a spolu podielovo aj désledkom opakovanych
emocne nepriaznivych - traumatizujucich okolnosti v jej Zivotnej histérii. V osobnosti podkodenej viak
znalci /v zhode s psychologickou expertizou/ nezistili prejavy dlhodobo prebiehajucej dusevnej afektivnej
poruchy, Ci posttraumatickej stresovej poruchy. Opakované dekompenzacie poruchy osobnosti s
Uzkostne - depresivnym obrazom, aktudlne /po skutku ublizenia na zdravi/, nie su samostatnou
diagnostickou kategoriou, ale zrkadlia traumatizujuce - posudzovanou uvadzané - okolnosti a priebeh
skutkov. Poskodena nebol po skutkoch hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni z dévodu svojej
uzkostne - depresivnej priznakovosti, teda z psychickych dévodov, ktoré by suviseli s utrpenou
psychotraumou po skutkoch. Zavislost od omamnych latok a uvedena porucha osobnosti u poskodene;j
nema v sucasnosti vplyv na jej schopnost vypovedat v uvedenej veci. Svedkyna - poSkodena zneuzivala
v davnejSej minulosti heroin, od ktorého je zavisla. V €ase skutkov bola poSkodena opojena pervitinom
v ,obvyklej“ davke, teda jednalo sa u nej u sebou navodeny ,poZadovany“ stav po droge. Psychotické
zmeny psychickych funkcii - teda takyto vplyv na jej konanie a zaevidovanie priebehu skutkov -
znalci nezistili. Z takéhoto pohladu, t. j. Ze neSlo u poSkodenej o psychoticky stav na €as skutkov,
poskodena mohla spravne vnimat okolnosti a priebeh skutkov a o tychto vypovedat. PoSkodena je z
psychiatrického hfadiska schopna spravne vnimat a vypovedat v uvedenej veci. Znalci sa priklanaju
ku vyhodnoteniu znalkyfou z odvetvia klinickej psycholdgie dospelych aj v tom, Ze urCité skreslenie
vypovedania svedkyne - poSkodenej mbze byt podmienené aj nepriaznivym emoénym prezivanim v
obdobi po skutkoch.

V suvislosti s uvedenym znaleckym posudkom znalec MUDr. Miroslav Cerfian na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze pri pojme obvykla davka u poskodenej (v &ase spachania skutku) vychadzali zo spbsobu
interpretacie a histérie zneuzivania omamnej latky poskodenou. Tato interpretacia sa nevymyka realite
a ina interpretacia zistena nebola. Obvykla davka v tomto pripade znamena, Ze nebola opojena inak nez
obvykle, nebola opojena vyS3ou davkou, ktora by jej navodila iné prezivanie, ktora by inak ovplyviiovala
jej psychické funkcie. PoSkodena si podavala omamnu latku z dévodu rozhodnutia pokraCovania v
uzivani, pokrytia emoé&nych priznakov, teda z dévodu potreby riesit’ svoje stavy. Spatna vazba obvyklého
podania znamena, Ze to podanie nezmenilo jej psychické stavy. Zo strany poSkodenej nebol dany iny
kontext, nez ten, ktory zistili pri podavani omamnej latky z jej strany. TaZiskové vyjadrenie je to, Ze toto
mnozstvo a charakter omamnej latky nepodmienil u nej psychdzu, halucinacie, bludy, iné zmeny nalady,
maniu, depresiu, nepodmienil a nespbsobil nahlu zmenu psychickych funkcii. Jej vnimanie teda nebolo
ovplyvnené. Prierezovo iSlo u nej o také uzivanie, ako bolo pred mesiacom. Znalec dalej uviedol, Ze u
opakovaného uzivania je vnimanie rozprestrené, rozSirené, ale nie kvalitativne, nema halucinacie. Podla
vySetrenia poSkodenej neboli u nej zaznamenané halucinacie. Kvalitativne teda vnimanie poSkodenej
zmenené nebolo. Bola schopna o skutku vypovedat v kontexte reality. Naviac, ta tolerancia, ktora
sa vytvorila, vietko smeruje k tomu, Ze iSlo o obvyklu latku, neslo o to, Ze by bola chord, psychicky
chora. Ohladne problémov svedkyne - poskodenej s drogami znalec zotrval na udajoch u vedenych v
anamnéze.

Znalkyhia z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psychologia dospelych PhDr. Eva Heftyova,
PhD. vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku €. 7/2014 zo dfia 05.08.2014, uviedla,
Ze u poSkodenej sa Crtad obraz jej osobnosti ako velmi sebaneistej osoby, bez vybudovania si
osobnostnych kontur, ako obraz osobnosti socidlne neustélenej, neukotvenej, bez vybudovanej
hierarchie hodnét, ktoré by ju motivovali a poskytovali moznost osobnostného zamerania, s nizkou
uroviiou sebapoznania a sebariadenia, ¢im sa javi ako osobnost nevyspela, citovo nezrela, fahko
ovplyvnitelna, podliehajuca dojmom, situaénym vplyvom okolia a manipulaciam ludi okolo nej. Je
neschopna odhadnut svoje moznosti, svoje schopnosti, identifikovat' svoje potreby a primerane ich
uspokojovat. Z psychologického hladiska akoby trpela dlhodobou (az celozivotnou) citovou deprivaciou
a frustraciou. V sugasnosti sa k tomu pri€lefuju eSte symptdmy depresivneho prezZivania, ako
reakcie na skutoénost. Ide aj o dosledky uzivania drog. Nasledkom je najma oslabenie celkovej
organizovanosti osobnosti, oslabenie, resp. potlacenie volovych vlastnosti a zredukovanie uz a priori
slabej integrity osobnosti. Ned4 sa t. €. vylucit ani deficit kognitivno - percep&nych schopnosti na baze
organického poskodenia mozgu ako posttraumatického stavu (po zbiti), aj ked nie su zaznamenané
jednoznadné priznaky ,organicity“. V popredi aktualneho obrazu je vefmi krehka konstiticia osobnosti



bez vnutornej organizovanosti, devitalizovana, s prejavmi hypobulie a vyhasinania vnutorného Zivota,
bez akejkolvek kreativnej a aktivnej komponenty inteligencie. Osobnost’ uzatvarajuca sa do seba, s
nedostatoénym kontaktom a zmyslom pre realitu, odcudzena sebe aj inym, s odklonom od [udi. U
svedkyni - poSkodenej neboli zistené prieckazné znamky organickej deterioracie intelektu. Navy3e aj
nedostato&na integrovanost osobnosti, znizeny zmysel pre realitu, tendencia k sneniu a poskodena je
schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti trestného stihania. AvSak vzhladom na
oslabenu schopnost koncentracie pozornosti, zisteny vyrazny vstup afektivity do mentélnej vykonnosti,
podpriemernu diferenciaénu schopnost, t. j. schopnost rozliSovat podstatné od nepodstatného, je jej
schopnost spravne vnimat a reprodukovat vnimané oslabena. Tendencie k zveli€ovaniu, subjektivistické
nastavenie, podliehanie dojmom, vnatorna nedisciplinovanost devalvuju vierohodnost jej vypovede.
Dalej znalkyfa vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze v priamej sdvislosti s vySetrovanym trestnym
¢inom je u poskodenej zistena zvysena hladina uzkosti, obav z obvineného, ktory sa udajne ma vratit
z vySetrovacej vazby. Ide o priame nasledky traumy psychickej, ale aj fyzickej, ktoru od neho utrpela.
Vnima ho ako €loveka bez zabran, nevyspytatelného, ktory je zakerny a agresivny. Ide o uUzkost,
ktora nie je predstierand, ktora sa prejavuje vo vysledkoch psychodiagnostickych metéd priamo, ale
aj neuvedomene. Aktualne psychicky obraz Uplne nespifia, resp. sa neprejavuje typickymi znamkami
posttraumatickej stresovej poruchy (bez fleSbekov, nonych mur, snov), ale vyskytuju sa znamky
emocného oplostenia, odklon od ostatnych ludi, tazivé prezivanie akéhokolvek kontaktu s ludmi,
anhedénia, hypobulia, devitalizacia. Tazko v8ak u poskodenej jednoznaéne oddiferencovat, &o ide
na vrub postraumatického zazitku, ¢o ,odburali“ drogy a tazké urazy a o je prejavom depresivneho
prezivania.

Na hlavnom pojednavani znalkyfia PhDr. Eva Heftyova uviedla, Ze pokial ide o ovplyvnenie poSkodene;j
inymi, je to mozné chapat tak, Ze je ovplyviiovana fudmi v jej Zivote vSdeobecne, ale aj ludmi momentalne.
Poskodena je Clovek, ktory si nevytvara vlastny nazor a postoje, ale podfa situacie, podla toho, kto je
na fu prijemny, mily, dobry, toho nechava na seba vplyvat, a takisto opacCne, ak je niekto na fiu zly, je
ovplyvnena, Ze je na fu zly, je ovplyvnena svojim strachom, pocit neistoty to zvySuje. Ovplyvnena méze
byt bud’ pozitivne, ale aj negativhe. Nema akoby svoju vlastnu vélu. Situacne znamena v kazdodenne;j
situacii, Ze nie je to o tom, Ze si vyberie fudi, ktory ju budu ovplyvriovat, ale vlastne v kazdodennych
situaciach, v kazdej situacii, kde sa nachadza, je schopna sa nechat ovplyviiovat. Ovplyviovanie
drogami alebo navykovymi latkami je vZdy viazané individualne, neexistuje nejaky univerzalny prejav,
vzdy sa to viaZe na konkrétnu osobu, aki ma konstituciu, ¢i je zvyknuta na omamné latky, alebo prvykrat
uzije takuto kombinaciu, neda sa to predvidat, Ze konkrétne tato osoba sa bude spravat takto, zavisi to
od naladenosti, od psychického stavu, viacerych faktorov, ktoré sa nedavaju predvidat, ¢o sa s fiou bude
diat. Zavisi to od celkového nastavenia osoby. Vo vztahu k pojmom vytesnenie a u€elové zabudanie
znalkyna uviedla, Ze vytesnenie je nevedomy obranny mechanizmus, ak je Clovek v taZivej situacii,
nevie to spracovat, tak to vytesni. Ugelové zabudanie znamena, Ze zase ked je nie¢o neprijemné, tak
si to uCelovo nepamata a zabudne to, to je zase ako obranny mechanizmus osobnosti, aby presiel cez
problematické zazitky a situacie. U poSkodenej ur&ite nejde o ovplyviiovanie v zmysle, Ze by u nej niekto
implantoval myslienky, aby odpovedala takto a takto a spravaj sa takto a takto. Pri vySetreni sa spravala
autenticky, nespravala sa tak, Ze niekto jej povedal scenar a ona ho reprodukovala. Nejde o manipulaciu
v tomto zmysle, td manipulativnost, teda Ze je ovplyvnitelna, nie je taka, Ze sa jej povie spravaj sa
takto a ona sa bude takto spravat. Znalkyfia nezistila, Zeby sa poSkodena vedome snazila klamat a
zavadzat, to ona nerobi. Vedome neklame. Objektivne jej psychika je taka, Ze vstupuju tam emdcie a
méze sa to vzdalovat od reality, ale subjektivne ona neklame, nezavadza. Pokial ide o kontext danej
trestnej veci mozno uviest, pokial Zila s obzalovanym v sulade, Ze nedoslo medzi nimi ku konfliktu, tak
ho popisovala ako fajn &loveka, v ktorom pocituje oporu, ktory sa o fiu stara. Po udalosti, po skutku,
kvéli ktorej tu je, zacala mat strach z obZalovaného, boji sa ho, boji sa vobec kontaktu s nim. Cize sa
da z tohto vydedukovat, Ze musela zaZit nejaku situaciu, ktora jej zmenila postoj vo¢i nemu, nebolo
to tym, Ze by jej to niekto nahovoril. PoSkodena nie je lahko ovplyvnitelnd v zmysle prvoplanovosti, vo
svojej podstate prebera nazory podla emécii, ktoré zaziva. PoSkodena presla takymi ochoreniami, ako je
zavislost’ od navykovych latok, ktoré vlastne zakladaju vo svojej podstate moznost' vzniku psychického
ochorenia a sugastou tohto ochorenia mdze byt aj konfabulacia. Zaroveri mala niekolko urazov, tam
sa predpoklada urcity organicky deficit a v ramci takého poskodenia m6zu vznikat konfabulacie, ale
priamo iba v akutnych Stadiach, v pourazovom obdobi. V ramci tejto osobnosti poSkodenej, aka je a
aku vysSetrovala, tam sa konfabulacie nevyskytli. U poSkodenej sa mézu prejavit prejavy agresivneho
spravania v situacii, ktora je pre fiu taziva, v takej, kedy nema vychodisko, €iZze citi sa ohrozovana. Aj
v situdcii, ked je v stave abstinenénych priznakov, alebo predrogovania. Ked je po tazkom uraze, ked



nie je pri plnom vedomi, mbze byt agresivna, inak v jej osobnosti nie su rysy agresivity, skér opacne,
je tam taka podriadenost, submisivita, zavislost. Jedno s druhym suvisi. Predpokladana agresivita by
bola skor fyzického razu. U nej zistila fenomén nevyspytatefnosti. Agresivita by prichadzala do uvahy,
ak sa dostane do situacie v ramci medziludského spravania. Vtedy by mohlo ist akoby o mimovedomé
agresivne spravanie. Ked sa citi medzi fludmi v nejakej tiesni, mézZe u nej vzniknut taky neoCakavany
impulzivny utok. Teda to plati v pripade, ak sa citi medzi fudmi velmi ohrozena, vtedy mdze dochadzat
k neoCakavanym fyzickym prejavom. Nie v beznych situaciach, ale pod tlakom vyvolavajucom silné
emdcie strachu. Pokial ide o zveliCovanie, to suvisi s presnostou vnimania. Za objektivne vnimanie
sa poklada vnimanie mimo vplyvu emdcii. U Eloveka, u ktorého previadaju vplyvy emacii, ked je v
strachu, tak veci vidi inak. Pod vplyvom emdcii je tendencia veci skresfovat - zveliCovat. Ona sa lieCila
aj na depresivnu poruchu psychotickd, vtedy je to vyraznejSie, vtedy ta hréza, uzkost je ovplyvnena
tymi duSevnymi chorobnymi priznakmi. Ale aj za beZnych okolnosti, kedy nie je pod vplyvom du8evnej
choroby, tak je citliva na emdcie, ked ma z nie€oho obavu. Vidime veci horSie aku su. To vSak odznie,
ako kazda emdcia. Vnimanie v suvislosti s poZitim omamnych latok a v suvislosti s emo&nym stavom
sa vzdy sa vzdaluje od reality, ale zase je to u kazdého inak. Vysledky vySetrenia poSkodenej ukazuju,
Ze sa neda jednoznacéne preukazat organické poskodenie mozgu u poSkodene;j.

Zo znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17151 zo dha 16.01.2014 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru Bratislava, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz vyplyva, Ze skimanim bola na predlozenych stopach €. 1, €. 2, €. 3 (rukovat)
tigika), . 4 a &. 5 dokazana pritomnost fudskej krvi. Na Gdernych kovovych plochach tigika nebola
zistena pritomnost ludskej krvi. Z krvnych stép &. 1, &. 2, &. 3 (rukovét tigika), &. 4, &. 5 a z porovnavace;j
vzorky oznacenej ,R. D., T.. XX. XX.XXXX, byt. Bratislava, Y. XX bola vykonand izolacia analyza DNA,
ktora bola uspesna. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze z krvnych stép &. 2 a &. 4 bol zisteny rovnaky
DNA profil pochadzajuci od jednej a tej istej osoby Zenského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky oznacenej ,R. D., T.. XX.XX.XXXX, H.. Bratislava, Y. XX“. DNA analyzou bolo
dokazané, ze povodcom vysSie uvedenych stdp je vySSie uvedena osoba. Z vysledkov DNA analyzy
dalej vyplyva, Ze z krvnych stop €. 1 a €. 5 bol zisteny rovnaky DNA profil pochadzajuci od jednej a tej
istej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,|. H.,
T.. XX XX XXXX D. H., H. Bratislava, D. X (a zarover nie je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
oznacenej ,R. D., T.. XX.XX.XXXX, H.. Bratislava, Y. XX*). DNA analyzou bolo dokazané, Zze pévodcom
vy$8ie uvedenych krvnych stp je osoba I. H.. Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze DNA profil
zisteny z krvnej stopy &. 3 (rukovét tiika) pochadza najpravdepodobnejsie od dvoch réznych oséb. Ide
o kombinaciu DNA profilu porovnavacej vzorky oznacenej ,|. H., T.. XX XX.XXXX D. H., H. Bratislava,
D.a ,R. D, T.. XX.XX.XXXX, H.. Bratislava, Y. XX".

V ramci posudkovej Casti predmetného znaleckého posudku sa uvadza, Ze na udernych kovovych
plochéach tigika sa nachadzali slabo viditelné $kvrny ervenej farby. Skiimanim uvedenych $kvfn nebola
zistena pritomnost ludskej krvi. Zo steru zaisteného z oboch kovovych udernych pléch tigika bola
vykonana izolacia a analyza DNA, ktora bola uspesnd, avSak nebol zisteny interpretovatelny DNA profil.

Ing. Patrik Matejov, ktory vypracoval dany znalecky posudok na hlavhom pojednavani po tom, ¢o pred
sudom zlozil slub podla § 5 ods. 7 v spojeni s § 15 ods. 1 per analogiam zakona €. 382/2004 Z. z. (kedze
on sam nie je zapisany v zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky)
uviedol, Ze na rukovati nebola zistena viditelna stopa, maju ale Specificku skusku, ktorou sa dokazalo,
Ze sa tam ludska krv nachadza. Skuskou sa podarilo dokazat jej pritomnost. K mechanizmu vzniku
tych stép znalec uviedol, Ze predmetom ich skimania nie je vznik stop. V tomto smere na obZalovanym
poloZenu otazku iba vyslovil nazor, Ze ak by do$lo ku kontaktu tigika s krvou, s Slovekom, méze dojst k
prenosu biologického materialu, ale aj nemusi, 8o zavisi od toho, ¢o sa s tym ti¢ikom dialo po skutku.
Ak by to bolo odistené, méze a nemusi tam ostat' nejaka krv.

Z pre&itaného znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17151 zo diia 13.01.2014
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava, odboru
kriminalistickej identifikacie, je zrejmé, Ze kriminalisticko-technickym skimanim boli na predloZene;j
vecnej stope oznadenej &. 3 (dreveny tigik na méso s kovovou plochou), zviditelnené daktyloskopické
odtlacky, ktoré boli vyhodnotené ako neupotrebitefné, v désledku €oho nebolo vykonané porovnanie
AFIS v daktyloskopickych zbierkach.



Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie vyplyva popis miesta €inu, resp. stav
a popis bytu po skutku so zadokumentqvanymi stopami a fotodokumentaciou kupefne a poskodenych
dveri, ako aj miesta, kde sa nachadzal tI¢ik na maso.

Z fotodokumentéacie zraneni poskodenej su viditelné zranenia na tvarovej €asti hlavy poSkodene;j,
pricom ostatny popis zraneni okrem znaleckého posudku vyplyva aj z lekarskych - ambulantnych
sprav zadokumentovanych v spise, ktoré okrem iného reflektuju aj vyjadrenie posSkodenej v Case
bezprostredne po skutku (zaznamenané v lekarskej sprave pre ucely trestného konania), ktoré je zhodné
s jednotlivymi vypovedami poSkodenej uskutoénenymi v pripravhom konani.

Z listu obvineného adresovaného poSkodenej (nedatovany), ktory bol na hlavhom pojednavani
precitany vyplyvaju skuto€nosti, ktoré podla tvrdenia obZalovaného svojim obsahom dokumentuju vztah
obZalovaného k poskodene;.

Potvrdenim o vrateni veci sa dokladovalo vratenie mobilného telefénu zn. LG, bielej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou podkodenej R. D..

Najomnou zmluvou zo dha 29.10.2013 uzavretou medzi prenajimateflom Rudolfom Richterom a
najomcom |. H. bol upraveny najomno-pravny vztah k bytu (garsénke) na Obchodnej ulici €. 38.

Blokom na pokutu nezaplatenui na mieste €. XXXXXXXX bol I. H. postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za drobnu
kradez - skutok spachany dfia 19.10.2013, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
19.10.2013. Zo zaznamu o uloZeni uvedenej blokovej pokuty mozno zistit, Ze menovany sa uvedeného
skutku dopustil v OD MY na Kamennom namesti tym spésobom, Ze odcudzil 1 ks rifle PEPE Jeans
v cene 1369,99 Eur a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, na €o bol pri vychode zadrzany
pracovnikom SBS.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je okrem vy$sie
uvedeného priestupku uvedeny udaj o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal
dopustit’ |. H. tak, Ze chytil za ruku S. D. a sotil ju, nadaval jej slovami ,kurva, pi¢a“ a nasledne sa po nej
zahnal noZzom a opat jej nadaval so sp6sobom vybavenia: ,odlozené*.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial celkovo v dvanastich pripadoch
sudne prejednavany a odsudeny za trestnu Cinnost' predovSetkym za majetkovu trestna &innost, ale
aj za nasilnu trestnu Cinnost’ (za ktord mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
rokov a 11 mesiacov), pric¢om v dvoch pripadoch ide o odsudenie cudzozemskym sudom, z ktorych
v jednom pripade nenastali G€inky ako keby iSlo o rozhodnutie sudu Slovenskej republiky. Pritom
v dvoch pripadoch sa na obzZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. K uvedenym odsudeniam
pristupuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T 133/2015 zo dfia 29.9.2015.
Odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/103/2014 zo dna 04.07.2014
bude predmetom niZSie uvedenych uvah sudu v suvislosti s odévodriovanim vyroku o treste.

Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | zo diia 28.05.2014, CVS: ORP-1636/1-
VS-B1-2013 bolo trestné stihanie (vo veci, obvinenie konkrétnej osobe bolo uznesenim prokuratora
zru$ené) podfa § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pre zlo€in nedovolenej vyrob omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dbvodom tohto rozhodnutia bol nezakonny postup
v suvislosti so zaistenou vecou - zatavenou striekatkou s obsahom krystalickej latky, resp. nakladanie
so zaistenou vecou bolo vykonané v rozpore so zakonom.

K vyroku o vine

Pokial ide o Cast’ skutku uvedenu v odseku 2 a v Casti odseku 3 obZaloby vina obZalovaného je
zaloZena na jeho vyhlaseni o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a uznesenia



sudu o prijati tohto vyhlasenia. Pokial ide o ¢ast’ skutku uvedenu v odseku 1 obZaloby sud na zaklade
vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti) podla
svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako to predpoklada § 2 odsek 12 Trestného poriadku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne
relevantnych zdsad, dospel k zaveru, Ze aj v tejto €asti bola vina obZalovaného I. H. preukadzana bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti s tou vynimkou, Ze sud zo skutkovej vety vypustil Ciastkové konanie
obzalovaného zakladajuce pravnu kvalifikaciu zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona, kde
sud bol povinny uplatnit zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) z
dovodov uvedenych niZSie (vzhladom na povahu skutku z hfadiska konania obZalovaného popisaného v
skutkovej vete obZaloby neprichadzal do Gvahy postup v smere oslobodenia spod obZaloby v tejto Easti,
ale iba vypustenie &asti konania zo skutkovej vety v odseku 1 obZaloby a tym aj vypustenie uvedenej
pravnej kvalifikacie). Sud teda pristupil k Ciasto&nej uprave skutku a to aj v smere nasledku, ku ktorému
smerovalo konanie obZalovaného z hladiska pravnej kvalifikacie pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona, reSpektujuc su€asne povinnost zachovat jeho
totoznost (pre zachovanie ktorej v zmysle ustalenej judikatury postaci, ak je aspori Ciastoéne zachovana
totoZnost konania, alebo aspor €iasto€ne zachovana totoznost' nasledku).

Preto s prihliadnutim na vysledky, ktoré vyplynuli z procesu dokazovania a ktoré boli predmetom
hodnotenia, mal sud jednoznacne a nepochybne za preukazané, Ze obzZalovany |. H. sa dopustil
fyzickych utokov a verbalnych prejavov vo&i poSkodenej tak, ako je to popisané v skutkovej vete tohto
rozsudku. Tento zaver sa opiera o komplexné posudenie rozhodujucich skuto€nosti vylu€ujucich zaver
opacny, resp. akykolvek rozumny predpoklad o sudasnej existencii inej alternativy vzniku poraneni
poskodenej vratane toho, ktory sa snazil prezentovat obZalovany v ramci svojej obhajoby.

V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na v podstatnych skuto€nostiach konzistentné vypovede
poskodenej tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ktoré su podopreté aj ostatnymi
vo veci vykonanymi dékazmi, predovSetkym zaznamenanymi zraneniami v ramci lekarskych sprav, o
ktorych si sud mohol Ciasto€ne urobit’ obraz aj z fotodokumentacie zraneni poSkodenej, ako aj znaleckym
posudkom z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Chirurgia a skuto&nostami vyplyvajacimi z
vypovede znalca na hlavhom pojednavani.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze poSkodena R. D. neutrpela jedno zranenie, ale
zraneni niekolko, ku ktorym doslo tak pdsobenim silnej intenzity, ako aj intenzity slab3ej. Tento fakt
ma nepochybne vyznam pre hodnotenie zaverov znalca a jeho vlastnych hodnoteni, ktory sa k
moznym alternativam mechanizmu vzniku poraneni (napriklad aj odliSnych od vyjadreni poSkodenej)
vyjadroval vZdy jednotlivo ku konkrétnemu poraneniu, pri¢om tieto skuto¢nosti v kone€nom dosledku
hodnoti sud rovnako ako iné vykonané ddkazy, a to aj v ich vzajomnych suvislostiach. Vzhladom na
pocetnost’ zraneni u poSkodenej je logicky a rozumne neobhdjitefné, aby v3etky uvedené zranenia
boli spbdsobené padom na tupy predmet, na umyvadlo, pripadne na hranu vane, a to na zaklade
poSmyknutia sa poSkodenej spbésobom prezentovanym zo strany obZalovaného. Pritom k Uderu do
nosa poskodenej znalec ani Ziadnu alternativu neuvadzal. Okrem toho sa znalec v ramci vilastného
zhodnotenia mechanizmu vzniku zraneni uvedeného v pisomne podanom znaleckom posudku vyjadril
spbsobom svedciacim v prospech takého priebehu skutkového deja, ktory uvadzala poskodena a ktory
je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyznamnym v tomto ohlade je nepochybne tiezZ to, Ze obZalovany vyslovne, pohotovo a bez akéhokolvek
zavahania (sud vchadzal aj z uplatnenia zasady bezprostrednosti pri vykonavani dékazov, v tomto
pripade vypovede obZalovaného) uviedol, Ze udretie poSkodenej o vafiu hrudnikom (zlomenina rebier) a
uder o umyvadlo hlavou bolo v ramci jedného padu, pri€om znalec takyto vznik poraneni u poskodenej v
ramci jedného padu jednoznaéne vylugil. Pozoruhodné je tiez to, Ze v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani si obZalovany na niektoré skuto€nosti z priebehu konfliktu s poSkodenou az velmi dobre
pamatal, vo vztahu k inym uz taku dobru pamat neprezentoval, €o vyplyva z popisnej Casti odévodnenia
tohto rozsudku v €asti vypovede obZalovaného.

O agresivnom spravani obZalovaného a jeho vnutornom rozpoloZeni vo vztahu k podkodenej svedgi
tiez spbsob, akym pdsobil na dvere na kupelni, na ktorych boli zadokumentované znamky zna&ného
fyzického nasilia na dvoch miestach, o ¢om si mozno urobit predstavu z fotodokumentéacie urobenej



pri obhliadke miesta €inu. Na agresivne a asocialne rysy u obZalovaného pritom poukazali aj znalci
psychiatri.

Rozpor vo vypovedi obZalovaného, ktory raz uviedol, Ze odomknut dvere na kupelni cez dieru v nich iSlo
horko tazko, pri¢om vzapati na polozenu otazku, ¢i mu poSkodena nejako branila (alebo sa mu snazila
zabranit’ nejakymi Uutokmi na neho) odomknut dvere nim uvedenym spOsobom, uviedol, Ze to spravil
velmi rychlo, nemozno hodnotit’ inak, ako uc¢elové obhajobné reakcie obZalovaného, ktoré v ramci ich
hodnotenia iba vyvracaju jeho verziu o tom, Ze ako vstupil do kupelne, poskodena ho za€ala napadat.
Pokial by ho poSkodena mienila napadat, nepochybne by to urobila uz pocas toho, ako sa snazil do
kupelne prestréenou rukou cez dvere dostat. Za jednoznacne vyvratend mozno povazovat' aj snahu
obzalovaného preniest vznik poraneni na hlave poSkodenej na fu samotnu, teda Ze si tieto zranenia
mala spdsobit sama udermi o stenu, nakolko znalec vo svojej vypovedi jednoznacne vylucil s nalezitym
odbévodnenim. V tomto smere tieZ mozno povaZovat tvrdenie obZalovaného, v zmysle ktorého mala
poskodena po tom, ¢o on vstupil do kipelne na tvari krv, za nepravdivé.

Na zaklade uvedeného sud nezistil Ziadnu taku skutoCnost, pre ktoru by bolo mozné vypoved
poskodenej vo vztahu ku konaniu obZalovaného povaZovat za nepravdivu, a to aj v kontexte znaleckého
dokazovania (k poSkodenej sa vztahujuci psychiatricky a psychologicky znalecky posudok a vypovede
znalcov na hlavnom pojednavani, ktori ich vypracovali). Niektoré nezrovnalosti vo vypovedi poSkodenej
su pritom vysvetlované prave uvedenymi znaleckymi posudkami a z toho hladiska plne pochopitelné,
ktoré v8ak v nijakom smere nespochybriuju rozhodujuce skutonosti uvadzané poskodenou z hladiska
priebehu skutkového deja. V tomto smere preto mozno vnimat vyjadrenie poSkodenej napriklad ohladne
jej udretia obZalovanym tig¢ikom na maso po hlave najva&Sou silou ako psychologickym posudkom
vysvetlené zveliCovanie poskodenou, kedZe podla vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgie by poranenie
na hlave po$kodenej mohlo byt spdsobené tderom tigikom na maso slabsej intenzity, pokial k tomu
nedoslo rukovétou ticika, kde by mohlo ist o intenzitu silnejSiu. TaktieZ miesto Gderu na hlave uvadzané
poskodenou tig¢ikom na maso, odlisné od miesta zisteného znaleckym dokazovanim, zodpoveda
psychologickému znaleckému skumaniu poskodenej z hfadiska moznych odchylok v jej vypovedi,
a to okrem iného aj so zretefom na emoé&né prezivanie, strach a celkovy jej stav pocas skutku a
bezprostredne po fiom, o so zreteflom na zistené rysy jej osobnosti a jej postavenie napadanej osoby
(nie napadajucej) mozno povazovat za prirodzené a pochopitelné. Tieto a ani dalSie mierne odchylky v
jej vypovedi v nijakom smere nespochybriuju jej celkové vnimanie konania obzalovaného a jej vypoved
v tomto smere tak, ako je to uvedené v uz spomenutej skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud nezistil jediny podstatny dévod, pre ktory by si poSkodena mala konanie obZalovaného vmysliet za
ucelom privodenia trestného stihania obzalovaného.

Naopak, znalci psychiatri uviedli, Ze poSkodena netrpela a netrpi bludmi a halucinaciami, ¢o bolo
potvrdené aj pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani, pri€¢om tento vyslovne uviedol, Ze kvalitativhe
vhimanie poskodenej zmenené nebolo, bola schopna o skutku vypovedat’ v kontexte reality, na ¢o
nemalo vplyv ani predchadzajuce uzitie omamnej latky poSkodenou. Jej interpretacia sa nevymyka
realite a poSkodena nebola opojena inak nez obvykle, nebola opojena vysSou davkou, ktora by jej
navodila iné prezivanie, ktora by inak ovplyvriovala jej psychické funkcie. Podanie omamnej latky
nezmenilo jej psychické stavy. Zo strany poskodenej nebol dany iny kontext, nez ten, ktory zistili
pri podavani omamnej latky z jej strany. MnozZstvo a charakter omamnej latky nepodmienil u nej
psychézu, halucinacie, bludy, iné zmeny nalady, maniu, depresiu, nepodmienil a nespbsobil nahlu zmenu
psychickych funkcii. Jej vnimanie teda nebolo ovplyvnené. Rovnako znalkyna psychologi¢ka uviedla,
Ze poskodena je schopna spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a okolnosti trestného stihania. Istu
mieru devalvacie vierohodnosti jej vypovede z ddévodov uvedenych znalkyfiou mozno podla nazoru sudu
vhimat prave v kontexte uz spomenutych miernych odchylok vo vypovedi poskodenej, nie vSak v tom
smere, Zze by poSkodena klamala. Tieto nezrovnalosti nemozno v Ziadnom smere hodnotit’ ako také,
ktoré by oddvodriovali postup, resp. zavery sudu oddvodriujuce uplatnenie zasady ,in dubio pro reo®,
teda v prospech obZalovaného, a to aj vo svetle ostatnych vo veci vykonanych dékazov. V tomto smere
nie nepodstatnym je dalSie vyjadrenie znalkyne psychologicky, v zmysle ktorého v priamej suvislosti
s vySetrovanym trestnym ¢inom je u poskodenej zistena zvySena hladina uzkosti, obav z obvineného,
ktory sa udajne ma vratit z vySetrovacej vazby. Ide o priame nasledky traumy psychickej, ale aj fyzickej,
ktoru od neho utrpela. Ide o Uzkost, ktora nie je predstierana.



Za vyznamné povazuje sud uz vySSie uvedené skutoCnosti zistené znalcami psychiatrami
a predovSetkym znalkyriou psychologi¢kou ohlfadne osobnosti poskodenej, ktora (osobnost)
predovsetkym v stave po€as a po skutku nepochybne nie je a nebola na takej urovni, aby si vymyslela
taki skutoénost, akou je pouZitie titika na méaso obZalovanym pri jej napadani, ktory sa v byte nimi
uzivanym nasiel, resp. Zzeby s takouto vymyslenou skutocnostou predtym alebo potom vébec bola
schopnd kalkulovat. Znalecké dokazovanie vo vztahu k jej duSevnému stavu a Strukture jej osobnosti
to vyluCuje.

Tu je namieste tiez uviest, Ze znaleckym skumanim kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ
Bratislava bola na predmetom ti¢iku na rukovéti zistena pritomnost fudskej krvi, ktora predstavuje
kombinaciu DNA tak obZalovaného, ako aj poskodenej, €o, vchadzajuc z obhajobného tvrdenia
obzalovaného, zaklada otazku, ako sa tam st&asne krv oboch dostala, hoci aj len na rukovét ti¢ika,
ak podla zhodného vyjadrenia tak obZalovaného, ako aj poSkodenej, po konflikte Ziadne prace ani
¢innosti (ktoré by mohli byt spojené s pouZzitim tohto predmetu) nevykonavali. Ak obZalovany uvadza, Ze
uvedeny predmet poc€as skutku urcite nemal v ruke, ide o skutoénost, ktora toto jeho tvrdenie absolltne
vyvracia, okrem iného aj tym, Ze sa tam nachadzali stopy krvi jeho a poSkodenej su¢asne. Iny incident,
poc&as ktorého by bolo mozné sudasne preniest stopy krvi oboch na tento ti¢ik nebol totiz zo strany ani
jedného z nich uvedeny. V tomto smere je vyznamné zistenie Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava, v ramci ktorého viditefné stopy krvi na ticiku na maso neboli zistené, tieto zistili osobitnou
skugkou. Pritom z oboch kovovych udernych pléch tigika bola vykonana izolacia a analyza DNA, ktora
bola Uspedna, avSak nebol zisteny interpretovatelny DNA profil. Uvedené zistenia v kontexte vypovede
poskodenej a mechanizmu vzniku jej poraneni uvedeného znalcom z odvetvia chirurgie pripustaju iba
jeden logicky a nespochybnitelny zaver, Ze obzalovany predmetny tigik na maso pri fyzickych Gtokoch na
poskodenu pouzil (v désledku €oho sa nar dostala krv tak jeho, kedZe sdm vo svojej vypovedi uviedol,
Ze krvacal, ako aj krv poSkodenej), pricom skuto€nost, Ze k zisteniu ich krvnych stép doslo uvedenym
spdsobom sved&i pre ten fakt, Ze obzalovany predmetny ti¢ik na maso po skutku umyl, na &o mal, ako
vyplyva z jeho vypovede, dostatok Easu a o om svedé&i aj miesto, kde sa tento tigik na maso nachadzal,
ktoré je zachytené na fotodokumentacii nachadzajucej sa v spisovom materidly. V tejto suvislosti sud
e8te poukazuje na tu skutoénost, Ze podkodena uviedla €asti svojho tela, na ktoré ju mal obZalovany
uvedenym predmetom udierat’ v zhode s tym, ako mozZnost pésobenia tohto predmetu na uvedené Casti
tela potvrdil aj znalec. Je len tazko predstavitelné a v kontexte vykonaného dokazovania neudrzatelné,
Zeby k takejto zhode doslo, ak by v tomto smere poskodena pravdu nehovorila.

NemozZno opomenut ani tu skuto€nost uvadzanu obZalovanym, v zmysle ktorej sa po uvedenom konflikte
s poSkodenou rozpraval minimalne 3 - 4 hodiny (pred znalcami psychiatrami pritom uviedol Easovy udaj
2 hodiny). Na druhej strane pritom uviedol, Ze poSkodena zaspala do 10 minut po podani lieku diazepam
z jeho strany. Je rozumne neobhajitefné, aby si poSkodena liek nepytala ovela skér ako po troch alebo
Styroch hodinach vzhfadom na jej stav, Unavu a bolesti hlavy a s obZalovanym komunikovala taky dihy
¢as, ako to on prezentuje.

V suvislosti s posudzovanim vierohodnosti vypovede poSkodenej sud teda nezistil Ziadnu taku okolnost,
ktora by jej verziu v rozhodujucich skutoCnostiach v relevantnej miere spochybriovala. Naopak,
poskodena nepopierala, Ze by uzivala drogy, nepopierala ani skuto€nost v suvislosti so slamkou
potrebnou pre uzitie drogy, ako ani to, Ze jej nasledne obzalovany pomohol si lahnut’ a dal jej diazepam
(po tom, Co zistil, Ze je jej skutone zle), preto nie je rozumny dévod sa domnievat, Ze by uvadzala
nepravdu v inych otdzkach vyznamnych pre meritérne rozhodnutie v tejto trestnej veci a Ze by chcela
obZalovanému nedévodne uskodit uvadzanim nepravdivych okolnosti. K niektorym pochopitelnym
nepresnostiam sa uz sud vyjadril na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku.

Pokial ide o drogy, ktoré mali byt najdené v rolke toaletného papiera a ktoré podla obZalovaného patrili
poskodenej, aj vtomto smere su to prave skutoénosti uvadzané obZalovanym, ktoré nemozno povazovat
za hodnoverné, najma pokial ide o spbsob manipulacie s nimi obZalovanym. Ak nechcel mat’ vo svojej
blizkosti drogy z obavy pred trestnym stihanim, tak ako uvadzal, nie je sudu zrejmé, preco ich odloZil, dal
si pozor na odtlacky a dal to do papiera, ale sa ich priamo nezbavil. Pozoruhodna je obava obZalovaného
pred trestnym stihanim, hoci ako vyplyva z odpisu registra trestov, pripojeného spisu a doloZzeného
rozsudku, v inych pripadoch obavu z trestného stihania obZalovany vonkoncom nema. Pokial ide o
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | zo dfia 28.05.2014, CVS: ORP-1636/1-VS-B1-2013,
ktorym bolo trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pre zlo€in nedovolene;j



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona zastavené, aj s ohfadom na uvedené je tento listinny
dbkaz pre rozhodnutie v tejto trestnej veci irelevantny.

Nemozno tieZ opomenut ostatné svedecké vypovede, Ci uz to bola vypoved dcér poSkodenej S. D. a
jej priatefa C. W., ako aj svedkyne N. M., ktoré poskytuju dostatoCny obraz, resp. tento dotvaraju (aj
ked nepriamo) vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré su obZalovanému kladené za vinu. Okrem skutoCnosti
zhodnych aj s vypovedou poskodenej ohladne odcudzenia sumy 600,-Eur z pefiazenky poskodenej (nie
svedkyfou N. M.), o ktorych sa dozvedeli v podstate ihned, ako dosli za poSkodenou po skutku, ako
aj o odcudzeni karty poSkodenej (vzatie karty obZalovany priznal), si zhodne uvadzané skutonosti
aj ohfadne ataku obZalovaného s noZzom na S. D. v minulosti, o ¢om svedCi aj zaznam v evidencii
priestupkov, a to bez ohladu na spbsob vybavenia tohto skutku. Skutoénost, Ze doSlo k odlozeniu
veci neznamena, Ze by sa uvedena skutoCnost nezakladala na pravde a v tomto smere nie je
dévod domnievat sa o nepravdivosti vypovedi svedkov C. W., S. D. a aj poSkodenej R. D.. Aj ked
tato skutoCnost priamo so skutkom nesuvisi, sud ju nepovazuje za Uplne bezvyznamnu z hladiska
posudzovania vSetkych do uvahy pripadajicich suvislosti.

Pokial ide o odcudzenie sumy 600,-Eur, sud aj v tomto smere nevidi Ziaden dévod spochybriovat
vypoved posSkodenej, ktora okrem toho uviedla doévod, pre ktory mala uvedend sumu v pehazenke
a ucel, na ktory ich chcela pouzit, pricom pokial jej obzalovany vzal kartu, ¢o tiez poSkodena a
svedkovia uviedli, niet dévod pochybovat’ aj tom, Ze jej obzalovany vzal aj uvedenu hotovost. Jeho
vyjadrenie, Ze o tychto peniazoch nemal vedomost mozZno opat hodnotit ako €isto ucelovu, kedze jej
aj podla vlastného vyjadrenia vzal kartu. Tomu zodpoveda aj cely kontext spravania sa obZalovaného
z hladiska nasledného vyberu pefazi v zistenych sumach a neuspesné pokusy o vyber dalSich sum
z Uctu poSkodenej, ako aj obzalovanym uvadzana, resp. predpokladana suma, ktoru v ten def udajne
potreboval. To, Ze obZalovany priznal vinu za odcudzenie finan&nych prostriedkov, resp. v tomto smere
pokus vo vztahu k celkovej sume, ako aj karty, resp. jej neopravnené pouzitie, mozno pripisovat
existujucej dokaznej situacii. Jeho nasledné vyjadrenie, ze tak urobil preto, Ze ide o tvrdenie jeho proti
tvrdeniu poskodenej a on to nema ako dokazat, vyznieva prinajmendom pochybne, nakolko obzalovany
s bohatou trestnou minulostou nepochybne musi mat vedomost o tom, Ze on nie je povinny ni¢
dokazovat (obzvlast v pripade relevantnych pochybnosti), ale su to organ &inné v tresthnom konani, ktoré
zna8aju tarchu v podobe zabezpe€ovania dokazov. Pokial by sa obZalovany citil skuto€ne nevinny,
nemal Ziaden dévod uznavat vinu na zaklade nim uvedeného pochybného argumentu. V tomto smere
mozno jeho postup povazovat za taktiku v rdmci jeho obhajoby aj so zretelom na uz uvedenu sumu 600,-
Eur, k odcudzeniu ktorej malo ddjst v ramci konania obZalovaného popisaného v 1 odseku obzaloby,
ktoré obzalovany popiera, €o je samozrejme relevantnym pravom obhajoby, av3ak aj uvedené umozriuje
utvorit' si obraz o argumentacnej presveddCivosti jeho obhajoby v celej jej Sirke.

Tu nemozno opomenut absolutne neakceptovatelné argumenty prezentované obZalovanym v suvislosti
s jeho tvrdenim ohladne ¢asovych suvislosti nakupu liekov pre poskodenu v suvislosti s jej stavom a
spbsobenymi zraneniami. Na jednej strane obZalovany tvrdil, Ze poSkodenu Ziadal a velmi prehovaral,
aby i8li do nemocnice, Ze potrebovala lekara, na druhej strane uviedol, Ze liek asi nevyhnutne
nepotrebovala, kedZe sa domnieval, Ze spi a preto jej ich doniesol aZ s niekolkohodinovym odstupom.
Pritom sa jej nemohol dovolat a mala mat vypnuty telefon. Takéto spravanie sa obZalovaného z hladiska
jeho obrany je neobhdjitefné, kedZe podfa vlastného vyjadrenia mal vedomost o jej zraneniach, séam
uviedol, Ze potrebovala lekdra, k Comu mu ona uviedla, Ze je jej zle a Ze je unavenda. Pokial by
sa tieto tvrdenia obZalovaného z hfadiska nim prezentovanej starostlivosti o poSkodenu zakladali na
pravde, nepochybne by jej lieky zabezpedil ihned a neodradila by ho od toho ani preplnena lekaref na
Obchodnej ulici, teda miesta blizko ich bydliska (existuje pritom viacero lekarni ovela blizSie ako lekarefi v
Poluse). Okrem toho mal obZalovany dostatok Easového priestor na kupu liekov aj pred nim uvadzanym
stretnutim v Poluse. Samotnym obZalovanym uvadzany stav poSkodenej by ho v pripade, Ze poSkodena
nedviha telefén, resp. Ze ho ma udajne vypnuty, nemohol nechat fahostajnym, ak by skuto&ne mal taku
starost’ 0 poSkodenu, ako sa snazi prezentovat. Su to teda prave skuto¢nosti uvadzané obzalovanym,
ktoré sa vymykaju zasadam spravneho usudzovania a logike, ktoré v kone€¢nom désledku umozriuju
posudzovat’ obhajobu obZalovaného ako Cisto ucelovd, irelevantnu a v kone¢nom désledku za zjavne
nehodnovernu. Tu mozno poukazat aj na vypoved svedkyne Jany Richterovej, ktora vyslovne uviedla,
Ze obzalovany si po jej telefonate vlastny mobil vypol a nasledne jej volal z iného telefénneho Cisla s tym,
Ze ju poziadal, aby na ich stretnutie nevolala policajtov. Tvrdenie obZalovaného, Ze sa na policiu, resp.



do nim obyvaného bytu, kde boli pritomni policajti nedostavil z dévodu, Zze sa bal dcéry poskodenej,
ktora mu uz v minulosti urobila problémy, je zjavne neopodstatnené, nakolko tato pri konflikte medzi nim
a poSkodenou nebola pritomna. Tu sa &rta uplne iny dévod, pre ktory sa obZalovany v prvych drioch
vyhybal organom &innym v trestnom konani (na ktory poukazal aj prokurator v rdmci svojej zaverecnej
reci), a nie to, Ze tam chcel ist az so svojim obhajcom. Vzhladom na jeho trestnd minulost nemal
dovod na obavy sa ihned dostavit' na policiu a pripadne vyuZit svoje prava, a to pripadne aj z hladiska
odmietnutia vypovedat.

Co sa tyka listu obzalovaného adresovanom poskodenou, je tento listinny dékaz bez podstatného
pravneho vyznamu, nakolko z neho na jednej strane nevyplyva, kedy bol napisany a skuto¢nosti v fiom
uvedené v nijakom smere vinu obZalovaného nevyvracaju a ani nezmierfiuju.

S poukazom na uvedené povaZzoval sud obhajobu obZalovaného v celej jej Sirke za neopodstatnenu
a ucelovu a vzhladom na uZ vySSie uvedené Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov mal vinu obZalovaného za skutok pravne kvalifikovany ako pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi
podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona za preukazanu. V tomto smere sud len dodava,
Ze vzhfadom na intenzitu vedenia niektorych fyzickych atakov na telesnu integritu poSkodenej, ich
rozsah a miesta, na ktoré obZalovany utocil, na verbalny prejav obZalovaného, v ramci ktorého uviedol,
Ze poskodenu chce len zmrzacit a na nasledky, ku ktorym jeho konanie vo vztahu k poSkodenej
bezprostredne mohlo viest' (k tazkej ujme na zdravi v podobe poruchy zdravia trvajucej po dlhsi &as
tak, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku), ako aj na umyselné konanie obzalovaného v podobe
priameho umyslu, ktory nepochybne z vyssie popisaného konania obzalovaného vyplyva, je uvedena
pravna kvalifikacia v plnej miere opodstatnena.

Mozno eSte konstatovat, Ze €o sa tyka zakonnosti pripravného konania, sud nezistil ziadne pochybenie
zo strany organov &innych v trestnom konani z hladiska ich procesného postupu, a to ani pri obhliadke
miesta Cinu a zaistenia stbp, ktora bola vykonana v sulade so zakonom. Neboli zistené Ziadne
pochybenia v tom smere, Ze by niektory zo zabezpeéenych dokazov nemohol byt pouzity a vykonany v
konani pred sudom pre jeho nezakonnost. K pocCiato&nej namietke obZalovaného vo vztahu k znalcovi
chirurgovi je potrebné uviest, Zze tento nebol oSetrujicim lekdrom poskodenej tak, ako sa to snazil
prezentovat obZalovany a tato skuto¢nost ani z ni€oho nevyplyva. TaktieZ nebola zistend Ziadna
okolnost, pre ktoru by zavery tohto znaleckého posudku bolo mozné v nejakom smere spochybriovat.

Sud v8ak nemohol uznat obZalovaného za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného
z&kona, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané konanie
obzalovaného v zmysle uzamknutia poskodenej v byte v umysle znemoznit jej dany byt slobodne
opustit. Aj ked vzhladom na niektoré skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu mozno vyslovit
podozrenie o nezabezpec€eni miesta ¢inu zo strany organov ¢innych v trestnom konani sp6sobom, ktory
by neumozhoval pripadnu snahu o manipuléciu v suvislosti s dokazovanim, nemohol sud postupovat
v pripade konania, ktoré bolo obZalovanému kladené za vinu v zmysle tejto pravnej kvalifikacie
inak, ako v prospech obZalovaného pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo“. Uvedené podozrenie
pre sud vplyva totiz z toho, Ze na snimke z fotodokumentéacie zabezpeCenej pri obhliadke miesta
Cinu (teda pri fotodokumentéacii uskutonenej ako prvej) a zachytavajucej pracku, nie su kfu¢e od
bytu (udajne patriace poSkodenej) zachytené, avSak na snimke z fotodokumentacie uskutoénenej pri
previerke vypovede na mieste uz obZalovany ukazuje predmetné kfuCe prave na mieste na pracke,
na ktorom sa predtym evidentne nenachadzali. Ide o pozoruhodny jav, ktory v ramci pripravného
konania nebol skimany a v podstate na to uz ani nebol priestor. Vzhladom na to, Ze tuto skuto€nost
nemozno bez akéhokolvek dbkazu pripisat na vrub obzalovaného, sud bol povinny postupovat vo
vy$8ie naznaenom smere a tuto Cast konania obZalovaného zo skutkovej vety vypustit, rovnako ako
na to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu. V tomto svetle mozno vnimat’ aj skutoénosti spojené s telefénom
poskodenej, ktorého odcudzenie nebolo zahrnuté do obzaloby, o vSak nemozno vysvetlovat v tom
smere, Ze by si poSkodena fiou uvadzané skuto€nosti ohfadne tohto telefénu vymyslela. V suvislosti s
uvedenou pravnou kvalifikaciou sud len poznamenava, Ze zamknutie poSkodenej na toalete zo strany
obzalovaného a nasledne jej odomknutie na poziadanie poskodenou nemozno tak po objektivnej ako
aj po subjektivnej stranke pravne kvalifikovat’ ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.



K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste u obZalovaného sud poznamenava, Ze pri ukladani trestu vychadzal
z Ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om sucasne prihliadal aj
na ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V prejednavanej trestnej veci pritom sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona za pouZitia tzv. asperacnej zasady, t. j. zostrujucej
zasady pri ukladani trestu upravenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona. V danom pripade ukladanim
suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu totiz sud tento trest u obZalovaného ukladal
za dva, resp. za viac trestnych €inov spachanych dvomi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom.

U obzZalovaného sa ukladanie suhrnného trestu vztahuje na jeho predchadzajuce odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/103/2014 zo dha 04.07.2014, pravoplatného dha
04.07.2014 za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/133/2015 zo dna 29.9.2015 ukladanie
suhrnného trestu neprichddzalo do uvahy, nakofko skutok a trestny €in je vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/103/2014 zo diia 04.07.2014 vo vztahu recidivy, nie
subehu, kedZe v podstate ide o nereSpektovanie vyzvy na nastup do vykonu trestu uloZzeného uvedenym
trestnym rozkazom.

Sud u obzalovaného nezistil ani jednu pofahlujucu okolnost, priom u obZalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost v podobe jeho predchadzajucich odsudeni (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona). Na
pritazujucu okolnost’ spoc€ivajucu v spachani viac trestnych &inov nemohol sud prihliadat, nakolko tato
okolnost nasla svoj vyraz uz pri pouZiti asperaénej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na 13 rokov a 4 mesiace rokov (horna hranica trestne;j
sadzby v zmysle § 155 odsek 1 Trestného zékona predstavuje 10 rokov, zvySenim o 1/3, t. j. o 3 roky
a 4 mesiace /40 mesiacov/ dosiahne tato hranica 13 rokov a 4 mesiace). V opa&nom pripade by iSlo o
dvoijité pri¢itanie tej istej skutoénosti v neprospech obzalovaného.

V pripade obZalovaného sa na zaklade pouZitia § 38 odsek 5 Trestného zakona (opatovné spachanie
Zlo€inu - predchadzajuce odsudenie za trestny €in lupeze podla § 234, odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 208/2003 zo dia
11.06.2003 na trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov a 11 mesiacov, ¢o pri aplikacii prechodného
ustanovenia § 437 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. napifia znaky zloginu) dolna hranica
trestu odfiatia slobody zvySila o jednu polovicu, a to vypoctom upravenym v § 38 odsek 8 Trestného
zakona zo 4 rokov na 7 rokov, priom sud nepouzil zmierfujuce ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného
zakona, nakolko podfa nazoru sudu su€asne pouZitie relevantnych ustanoveni § 38 odsek 5, odsek 8 a
§ 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na povahu skutku a vSetky okolnosti jeho
spachania, ako aj vzhfadom na osobu obZalovaného, nepovazuje za neprimerane prisne.

Vymeru suhrnného trestu odfiatia slobody 11 rokov a 8 mesiacov u obZalovaného za spachané skutky
(teda aj za zbiehajuci skutok) sud povazoval v ramci zakonom stanovenej a na zaklade zakona
upravenej trestnej sadzby smerom nahor za dostato&ny a adekvatny s ohfadom na spésob spachania
stihaného zlo€inu, a to aj z hfadiska vyvojového Stadia pokusu trestného Cinu so zretefom na jeho
povahu, opakované fyzické utoky voéi poSkodenej, nasledok, ktorého spésobenie z jeho konania hrozilo,
dalej ta skutoCnost, Ze obZalovany skutkami (vratane skutku z odsudenia, vo vztahu ku ktorému sud
ukladal suhrnny trest) naplnil zakonné znaky Styroch trestnych &inov, spésob spravania po spachani



skutku, zavinenie a v neposlednom rade s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost z hladiska
predchadzajuceho znaéného podtu odsudeni a samotnu osobu obZalovaného, ktora napriek vysoke;j
vymere trestu (12 rokov a 11 mesiacov) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 208/2003
zo dna 11.06.2003 neviedla k naprave obzalovaného. Naopak stihany skutok obZalovany spéachal
pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia z uvedeného odsudenia. Doposial’ uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k naprave obzalovaného a ani podmieneéné prepustenie
z vykonu uloZzeného vysokého trestu odnatia slobody nesplnilo svoj uc€el. Spésob spachania €inu,
zistené zranenia poskodenej a osoba obZalovaného odvodiiuje uplatnenie predovsetkym represivnej
funkcie trestu za spachané trestné Ciny. Takyto trest podla nazoru sidu zodpoveda poZiadavkam
individualnej a generalnej prevencie predpokladanym v Uprave ucelu trestu, kritériam, z ktorych je sud
povinny pri ukladani trestu vychadzat a su€asne chrani spolo¢nost pred pachatelom sudeného zlo&inu
(ako aj precinov) pred jeho dalSim trestnopravne relevantnym konanim poc¢as danej vymery trestu. V
osobe obZalovaného ide recidivistu s bezohladnym a cynickym spravanim (€o vyplyva zo spavania
obzalovaného po spachani skutku), ktora v nijakom smere nemdze odbévodnit trest odfatia slobody v
niz8ej vymere. ObZalovany pritom nema re$pekt ani k suidnym rozhodnutiam, o éom svedCi odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 3T/133/2015-93 zo dna 29.09.2015 za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

Sud uz len poznamenava, Ze ak pachatel spacha zavazny trestny Cin v kratkej dobe po vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny trestny €in, pripadne poc&as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia alebo podmiene&ného prepustenia, je aj v zmysle judikatiry opodstatnené a
Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmieneénym trestom odfatia slobody za u€elom dosiahnutia,
resp. naplnenia vSetkych funkcif, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené vykonom predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Tieto zavery plne dopadaju aj na obZalovaného, kedZze, ako
uz bolo konstatované, stihaného skutku sa dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za zavaznu trestna ¢innost vo vymere
12 rokov a 11 mesiacov.

Na tomto z&klade pri snahe o spravodlivé potrestanie pachatela tak, ako to predpoklada § 1
Trestného poriadku, v ktorom je obsiahnuty samotny Ucel trestného konania, sud dospel k zaveru, Ze
preukdzanému spachaniu uvedenych trestnych &inov zodpoveda uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov (uvedenych osem mesiacov zodpoveda trestu odnatia slobody uloZzeného
mu vyrokom o treste trestného rozkazu, ktory sud rusil v ramci ukladania suhrnného trestu odnatia
slobody). NeuloZenie prisnejsieho trestu obzalovanému, ktory by pripadne koreSpondoval so samotnou
zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby, sud odévodiuje v podstate iba tym, Ze takyto trest by
prichadzal do avahy pri dokonanom trestnom &ine - zlo€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1
Trestného zakona.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sud obzalovaného v sulade s § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odratia slobody sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/103/2014 zo dfa
04.07.2014, pravoplatného dria 04.07.2014, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

S prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v psychiatrickom znaleckom posudku, v ramci ktorych
znalci indikovali potrebu uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, sud
navrhované ochranné lieCenie podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona obZalovanému ulozil.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, sud bol viazany navrhom poskodenej a tento navrh nebol
opravneny prekrocit, aj ked z obsahu spisu vyplyvala aj mozZznost poSkodenej uplatnit' si narok na
nahradu Skody v zmysle bodového ohodnotenia spdsobenych zraneni uvedeného v znaleckom posudku
znalcom z odvetvia chirurgia a sumy zodpovedajuce jednému bodu v rozhodnom &ase. Nakolko si
poskodena uplatnila nahradu Skody vo vyske 1.500,-Eur zodpovedajucej sume odcudzenych finanénych



prostriedkov obZalovanym, ktord suma zodpoveda vykonanému dokazovaniu a je obsiahnuta aj v
skutkovej vete rozsudku, sud jej uvedenu sumu priznal vyrokom o nahrade Skody.

Zaverom vo vztahu ku konaniu obZalovaného tesne pred vyhlasenim rozsudku, kedy sa snazil zaloZit
do spisu listiny (s namietkou zaujatosti), sud uz len uvadza, Zze na takéto konanie uz obZalovany
nemal nijaky priestor a ani opravnenie a tieto listiny mohol zaloZit do spisu az nasledne po vyhlaseni
rozsudku. V danom momente uz bolo vyhlasené nielen uznesenie, ktorym predseda senatu vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, ale boli uz aj prednesené zaverecné reci a bola vykonana zavere¢na porada
senatu. Zo systematiky ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze vyhlasenie rozsudku
za daného stavu uz nie je nikto, a teda ani obzalovany, opravneny nijakym spdsobom oddalovat’ nielen
akymkolvek verbalnym alebo pisomnym prejavom, ale ani zakladanim akychkolvek inych listin. Pokial
chcel obZalovany vzniest voci komukolvek zo sendtu namietku zaujatosti, mohol a mal tak urobit v ase
pripustnom podla Trestného poriadku. Pritom, ak namietka zaujatosti sa tyka iba procesnych dévodov,
napriklad z dévodu uznesenia, ktorym sud odmietol vykonat’ dékaz navrhovany obZalovanym, o takejto
namietke sud ani nekona, ale uvedena skuto¢nost méze byt namietana v podanom odvolani.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, spravujuc sa ivahami uvedenymi v tomto odévodneni,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Podkodeny mézZe podat’ odvolanie iba ¢o do vyroku o nahrady
Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



