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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZigova 8, Bratislava., proti odporcovi: C. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. W. XXXX/X, C. L., Statny ob¢an SR, za G€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, o zaplatenie 135,21 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U¢€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 05. 02. 2014 €. k. 6C/30/2014 - 51, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor podany vedlajSim ugastnikom na strane odporcu.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vedfajSi u€astnik nie je opravnenou osobou podat odpor proti
platobnému rozkazu. Samotny odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal, v konani nebol
preukazany ani suhlas odporcu s odporom podanym vedlajSim ucastnikom. Aj ked' vedfajsi ucastnik
ma podfla § 93 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania a jeho postavenie sa odvija od
ucastnika, na ktorého podporu vystupuje, ide vylu€ne o prava a povinnosti procesnej povahy. Procesné
ukony vykonava v konani vedlajsi u¢astnik vo svojom mene a méze vykonat vSetky procesné ukony
s vynimkou tych, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a tkonmi, ktoré urobil
sam ucastnik. Na opravnenie vedlajSieho u€astnika podat opravné prostriedky vSak ustanovenie § 93
ods. 4 O. s. p. nedopada a pravo podat opravny prostriedok ma vedfajsi u¢astnik len v pripadoch a
za podmienok ustanovenych zakonom. Na podanie odporu je subjektivne legitimovany len odporca a
vzhladom na to, Ze v zdkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle § 201 O. s. p., je potrebné vyvodit, Ze vedlajsi
ucastnik nema opravnenie podat odpor. S poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism. c/ O. s. p. preto
okresny sud odmietol odpor podany vedlajSim u€astnikom ako odpor podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedfajSi ucastnik.
Postup sudu, ktory odmietol odpor vedlajSieho U€astnika, povaZuje za protizakonny, ked vedlajSiemu
ucastnikovi bezdévodne odnima pravo byt ucastnikom konania a konat pred sudom. Poukazal na
skuto€nost, Ze v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 172 ods. 9 O. s. p. zakon priamo zakazuje
sudu vydat platobny rozkaz. Napriek tomu pretrvava tendencia vybavovat spotrebitelsku agendu nadalej
platobnym rozkazom bez ohladu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitelskej zmluve. Za takéhoto
stavu neprichadza do uvahy moznost’ polemiky o opravneni vedfajSieho u¢astnika na podanie odporu.
Vedlajsi uCastnik vyjadruje nazor, ze procesny kédex (§ 93 O. s. p.) prezumuje suhlas hlavnych
uCastnikov s vedlaj8im ucastnictvom, ked relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie
jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou. Pokial prvostuprfiovy sud odmietol odpor vedlajSieho ugastnika,
povazuje takyto postup sudu za protizdkonny. Poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré



potvrdzuju jeho nazor o opravnenosti vedlajSieho u€astnika podavat odpor proti platobnému rozkazu v
spotrebitelskych veciach. Ma za to, Ze aj vo svetle judikatiry siudneho dvora mozno dévodne vykladat
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania je treba
aplikovat’ v8etky institaty procesného prava tak, aby sa zabranilo priznaniu plnenia z neprijatefnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Navrhuje napadnuté uznesenie ako odporujuce zakonu zrusit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Sucasne odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, s tymito sa v celom
rozsahu stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud poukazuje na uz znamu a ustalenu judikatdru, v zmysle ktorej vedlajsi ucastnik nie je
opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu. V uzneseni sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dna 28. 10.
2013 Najvy88i sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny
opravny prostriedok sui generis proti meritornemu vyroku platobnému rozkazu. Na jeho podanie je
z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca (Zzalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O. s. p.
nemozno extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze ak odporca nepoda odpor v zakonom stanovene;j
lehote, méZe ho podat vedlajSi u€astnik. Ani pripadny v€asny suhlas odporcu na podanie odporu
vedlajSim ucastnikom nemdze preklenut dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je
na podanie odporu subjektivne legitimovany vylu¢ne len odporca (Zalovany), teda nie vedlajsi u¢astnik.
Na podstate tohto pravneho nazoru su zaloZené aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn.
7Cdo/135/2013, 6Cdo/358/2012, 4Cdo/209/2013, 3Cdo/314/2013). Vzhladom na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie vedfajSieho ucastnika nie je dévodné, rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne a dostato€ne zrozumitelne a spravne odévodnené. Preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase od vydania napadnutého uznesenia do predloZenia veci odvolaciemu
sudu doslo k zmene na strane Uc€astnika konania - navrhovatefla, ktora bola pripustena uznesenim
okresného sudu zo dria 05. 08. 2014 &. k. 6C/30/2014 - 87. Na mieste povodného navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o. v konani dalej vystupuje Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajsiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



