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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: J. B. B.., so sidlom A. - B. V,,
V. XX, J.: XX XXX XXX, pravne zastdupeného Q.. Q. M., advokatom so sidlom A. - B. V., V. XX, proti
zalovanym 1/ V. S., narodenej XX. XX.XXXX, bytom W., V. XXXX/X, pravne zastipenej P. K. B. & W. B..,
so sidlom F. K., T. XXXX/XX, J.: XX XXX XXX a 2/ K. P. V. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom W.,
V. XXXX/X, o zaplatenie 2 994,81 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovanej 1/ o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 624,80 eur, o odvolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 19. augusta 2022, €. k. 13Csp/13/2021-206 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il. o trovach konania medzi stranami
sporu meni tak, ze:

Zalovana 1/ ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v ¢asti o Zalobe na
zaplatenie sumy 2.994,81 eur s prisluSenstvom.

Zalovanému 2/ vo&i zalobcovi ndhradu trov konania v &asti o Zalobe na zaplatenie sumy 2.994,81 eur
s prislusenstvom nepriznava.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti 0 vzajomnej
zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia.

lll. Ziadnazo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacich konani.
odovodnenie:

1. Zalobca v tomto konani uplatfioval vogi Zalovanym 1/, 2/ zaplatenie postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diZznej istiny z uveru poskytnutého Zalovanym im pravnym predchodcom vo vySke 2.994,81
eur s prisluSenstvom, ktord Zalovani Zalobcovi doposial nezaplatili. Zalovana 1/ uplatnila vo vogi
Zalobcovi v priebehu konania vzajomnou Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
624,80 eur tvrdiac, Ze ide o preplatok na istine poskytnutej pozicky.

2. Rozsudkom zo dia 18.01.2022, . k. 13Csp/13/2021 - 145, pravoplatnym do vyroku I. dfia 09.03.2022,
sud prvej intancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol 0 vzajomnej Zalobe
Zalovanej 1/ tak, Zze Zalobca je povinny vydat’ Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne bezdévodné
obohatenie vo vyske 624,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. priznal Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti vyroku Il. (o vzajomnej Zalobe) a lll. (o
trovach) tohto rozhodnutia podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
O odvolani rozhodol KS TN uznesenim zo dfia 31.05.2022, €. k. 27CoCsp/21/2022 - 166 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vyrok I1.), ktorou uloZil povinnost' Zzalobcovi vydat
Zalovanym 1/, 2/ bezdévodné obohatenie v sume 624,80 eur a v zavislej €asti o trovach konania (vyrok



1) zru8il a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej
indtancie napadnutym rozhodnutim vyrokom I. vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ zamietol ako nedévodnu
(Zalovany 2/ narok vzajomnou Zalobou neuplatfioval) a o trovach konania medzi stranami sporu tak v
Casti o samotnej Zalobe Zalobcu, ako aj v €asti 0 vzajomnej Zalobe Zalovanej 1/ vyrokom Il. rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, v odévodneni rozhodnutia vo vztahu k vyroku
o trovach konania, obmedziac sa na odkaz na ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, dévodil,
Ze uspech stran v spore bol rovnaky, kedZe sud zamietol tak Zalobu Zalobcu, ako aj vzajomnu Zalobu
Zalovanej 1/, ktorej Ciastoéné Uspechy sa vzajomne anuluju.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o trovach konania (vyrok 1l.) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanim napadla Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu
sudu jeho zmenu, ktora zohladni pomer €istého Uspechu sporovych stran, kedze podfa jej nazoru bola v
prevazujucej miere Uspedna v spore prave Zalovana 1/, vezmuc do Uvahy vysku vzajomne narokovanych
plneni, a preto nie je mozné jednoducho formalne nepriznat’' Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania. S aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP tak nesuhlasi a namieta nespravne pravne posudenie tejto
otazky (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Poukazala na to, Ze z
obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o dvoch samostatnych narokoch,
a to naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ na zaplatenie sumy 2.994,81 eur s prisluSenstvom
a o naroku zalovanej 1/, ktory uplatnila vzajomnou Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 624,80 eur. KedZe oba boli zamietnuté, v prvom pripade je plne uspesnou Zalovana 1/ a v pripade
vzajomnej Zaloby je plne Uspedny Zalobca. Rozsah ukonov, ako aj hodnota ukonu, je v8ak s poukazom
na vySky vzajomnych narokov rozdielna, a preto podla jeho nazoru tu prichadza do uvahy rozhodnut
o trovach podfa pomeru uspechu, v konkrétnosti Cistého uspechu Zalovanej 1/ a vychadzajuc z neho
na jej prospech priznat trovy.

4. Zalobca ani Zalovany 2/ nevyuZili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie v odvolanim dotknutej ¢asti vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou tento rozhodol
0 nahrade trov konania (vyrok Il.), je potrebné podla § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené
zakonné predpoklady pre jeho potvrdenie, ani zruSenie. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario). Rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho
zostavajucej Casti (vyrok I. ) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym uc€inkom odvolania dotknuta
nebola.

7. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 2.994,81 eur s prisl. smerujucej voci Zalovanym
1/, 2/ v plnom rozsahu nevyhovel, tito zamietol, rovnako zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ vogi
Zalobcovi o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 624,80 eur a v otazke nahrady
trov konania rozhodol vyrokom lIl. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255
ods. 2 CSP), dévodiac vzajomnym anulovanim uplatnenych narokov v désledku Ciasto€nej uspesnosti
sporovych stran.

8. Zalovana 1/ odvolanim namieta spravnost tohto zaveru, tvrdiac nespravnost aplikacie ust. § 255 ods.
2 CSP, ked podla jej nazoru ju bolo potrebné povaZzovat za v prevaznej miere uspesnu a aplikovat ust.
§ 255 ods. 1 CSP s priznanim jej pomerného naroku na nahradu trov konania s poukazom na rozdielnu
hodnotu sporu v &asti o Zalobe v kolizii so vzajomnou Zalobou. Posudiac obsah odvolania tak namieta
nespravne pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v otazke trov konania
(dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, odévodnenia rozhodnutia a
obsahom podaného odvolania, namietky zalovanej 1/ vyhodnotil ako v principe opodstatnené, indikujuce
k zmefiujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a to z nasledovnych dévodov:



10. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su€ast’ sudneho konania.
11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. V sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu (§
255 ods. 1, 2 CSP), t. |. strane, ktora mala vo veci plny, resp. pomerny Uspech, sud prizna nahradu trov
konania proti neuspednej strane, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo (ak je pomer uspechu a neuspechu priblizne rovnaky). Neuspesna strana ma teda povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vznikli (pomerne) uspesnej strane.

14. V konkrétnostiach danej veci z obsahu spisu, vyplyva, Ze predmetom konania a rozhodovania
sudu prvej instancie boli dva samostatne Zalovatelné naroky. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na zaplatenie sumy 2.994,81 eur s prisluSenstvom titulom zostatku
nesplateného Uveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom Zalovanym 1/, 2/, o ktorom naroku sud
prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo diia 18.01.2022 pod ¢&. k. 13Csp/13/2021-145 tak, Ze vyrokom I.
Zalobu Zalobcu o tomto naroku smerujucom voc&i Zzalovanym 1/, 2/ zamietol, ktoré rozhodnutie o tomto
naroku sa v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfia 31.05.2022 €. k. 27CoCsp/21/2022-166
stalo pravoplatnym dfia 09.03.2022. Dal$im narokom, o ktorom sud prvej indtancie rozhodoval, bol
narok uplatneny vyluéne Zalovanou 1/ vzajomnou Zalobou smerovanou vocCi Zalobcovi na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 624,80 eur, o ktorom naroku sud prvej inStancie v poradi prvym
rozsudkom zo diia 18.01.2022 rozhodol tak, Ze tomuto vyhovel a Zalobu k vydaniu narokovaného
bezdbévodného obohatenia zamietol, rozhodnutie v ktorej Casti v désledku odvolania Zalobcu bolo
zru$ené rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 31.05.2022 a v Casti o vzajomnom naroku
Zalovanej 1/ bolo rozhodnutie vratené sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Aktudlne napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dfia 19.08.2022 &.k. 13Csp/13/2021-206
sud prvej inStancie vzajomnu zalobu Zalovanej 1/ zamietol, v ktorej €asti rozhodnutie nebolo napadnuté
odvolanim, a teda nadobudlo vlastnost pravoplatnosti a o trovach konania medzi stranami sporu
komplexne tak uz o zalobe Zalobcu ako aj vzajomnej Zalobe Zzalovanej 1/ sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo za aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP, zastavajuc
nazor, Ze tu doslo k vzajomnému anulovaniu iastoénych uspechov stran.

15. S vy3Sie uvedenym pravnym posudenim sa odvolaci sud vo svetle namietok Zalovanej 1/
nestotoZfiuje, i ked spdsobom, aky tato navrhuje (kumulativhe jednym vyrokom odrazajucim pomer
uspechu a neuspechu vo vztahu k obom narokom) rozhodnut' o trovach konania nie je mozné, ato s
poukazom na skuto€nost, Ze tieto naroky nemaju identicky okruh dotknutych ucastnikov.

16. Pokial ide o narok uplatneny Zalobou Zalobcom, tento bol smerovany, teda uplatneny, vo vztahu
k obom Zalobcom oznaenym Zalovanym (tak voci Zzalovanej 1/, ako aj vo€i Zalovanému 2/) a kedze
bol v plnom rozsahu zamietnuty, nemozno pochybovat, Ze obaja Zalovani voc&i Zalobcovi porovnhanim
Zalobného petitu a vysledného rozhodnutia, boli v plnom rozsahu UspesSni a prinalezi im tak nahrada
trov konania vo vztahu k tomuto naroku v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

17. V Casti druhého samostatného naroku uplatneného samostatnou zalobou, avsak len Z0
strany Zalovanej 1/ voCi Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia (hodnota sporu je o tomto
naroku vyrazne nizsia) v dosledku jeho pravoplatného zamietnutia, nemozno pochybovat, Ze Zalovana
1/ (zalovany 2/ nebol u€astny sporu o tomto ndroku) zaznamenala voc€i Zalobcovi neuspech, v dosledku
¢oho na jeho strane vznikol narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, avSak
vyluéne voci zalovanej 1/.

18. KedZe hodnota sporu o kazdom tomto naroku je vyznamne rozdielna, sudom prvej indtancie zvolena
aplikacia ust. § 255 ods. 2 CSP tu nema opodstatnenie, kedZe na vy3Sie uvedené okolnosti nedopada
(nemozno tu hovorit' 0 rovhakom pomere Uspechu a neuspechu). O trovach konania, podfa nazoru
odvolacieho sudu, tu vS8ak nemozno rozhodnut ani zjednoduSenym kumulativnym vyrokom s vyc&islenim
pomeru Uspechu a neuspechu kompilatom oboch narokov, a to s poukazom uz na uvadzanu skutoénost
diferentného okruhu uc€astnikov v pripade Zaloby Zalobcu a vzajomnej Zaloby (pri vzajomnej Zalobe



ucastnikom konania o tomto naroku nebol Zalovany 2/), z ktorého dévodu tak je potrebné o nahrade trov
konania medzi stranami sporu rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku osobitne.

19. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud, vychadzajuc z plného uspechu zalovanych 1/, 2/ v Casti
o Zalobe Zalobcu, priznal Zalovanej 1/, ktorej realne vo vztahu k tomuto naroku v konani trovy vznikli,
narok na ich pinu nahradu vodi Zalobcovi za aplikacie ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
zaroven zalovanému 2/, i ked vo vztahu k tomuto naroku rovnako plne uspe$Snému, pravo naich nahradu
nepriznal voci Zalobcovi, kedZe tomuto trovy v konani nevznikli.

20. Sucasne o samostatnom naroku Zalovanej 1/ vodi Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia,
v Casti o ktorom bola Zzalované 1/ plne neuspesna, priznal Zalobcovi voci nej plny narok na nahradu trov
konania identicky za aplikacie ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ktoré usporiadanie nahrady trov
konania sa v okolnostiach posudzovanej veci javi tak zakonné, ako aj spravodlivé.

21.V sumare teda odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolacia namietka zalovanej 1/ bola v principe spdsobilou
k zaveru o naplneni fiou produkovaného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

22. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o trovach konania (vyrok IlI.)
odvolaci sud vyhodnotil ako vecne nespravne, bolo potrebné toto podla § 388 CSP v uvedenom rozsahu
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. O trovach oboch odvolacich konani rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju pravo na ndhradu trov odvolacich konani (celkovo dvoch), kedzZe
v principe rozhodnutia odvolacieho sudu v oboch pripadoch vyznievali &iastoéne na prospech oboch
stran, a preto je spravodlivym podla nazoru odvolacieho sudu, aby si vlastné trovy odvolacich konani
kazda zo stran znasala sama.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



