Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/112/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814221412

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814221412.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: K. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom N., Z. XX/X, ob€an SR, zastupeného Jaromirom SpiSiakom, bytom Prievidza,
Gazdovska 14/2 proti odporcovi : C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXX, ob&an SR, zastipenému
JUDr. Karolom Meciarom, advokatom so sidlom Bojnice, Lucky 19/3, o zaplatenie 724,50 eur a prisl.
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 707,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 707,40 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 20,-
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh Codo zvySku zamiet a.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu vo vySke 42,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom podanym diia 8.12.2014 v spojitosti s podanim zo dfia 10.2.2015 Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 724,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne od
11.10. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/117/2014-228 zo dna 2.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
17.9.2014, bol ako poSkodeny odkdzany s narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie.
Odporcu vyzval opakovane na zaplatenie sumy 734,50 eur, ale bezvysledne.

Sud vo veci vydal pod €.k. 14R0/267/2014-17 dna 2.3.2015 platobny rozkaz v zmysle navrhu, proti
ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim, Ze v spore nie je pasivne legitimovany, lebo
navrhovatelovi nespdsobil Skodu, tuto Skodu mu spbsobil V.1 C..

Odporca i jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali vykazané,
odporca sa z neuCasti na pojednavani ospravedinil, ospravedinil i neu¢ast svojho pravneho zastupcu,
v pisomnom podani zo dfia 20.11.2015 svoj odpor vzal spat. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu a jeho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa , oboznamenim sa s vyzvou zo dna
8.10.2014, podacimi listkami, pokusom o zmier zo dna 6.11.2014, nedorucenou zasielkou, podanim
odporcu zo dfia 20.11.2015, obsahom spisu sp.zn. 1T/117/2014 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil
tento stav:



Z obsahu spisu sp.zn. 1T/117/2014 tunajSieho sudu sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
1T/117/2014-228 zo dfia 21.8.2014 bol XXX/XXXXn F., nar. XX.XX.XXXX ako obvineny uznany za
vinného, Ze dha 22.4.2013 okolo 16.35 hod. na polnohospodarskej ceste medzi obcami T. a P., okres
N. pristupil k poSkodenému K. D., udrel ho &elom do oblasti nosa, nasledne mu chytil predkolenie prave;j
nohy a prudko potiahol, v désledku €¢oho poskodeny spadol na zem, a ked sa postavil, obvineny ho udrel
opat hlavou do nosa, a ked poSkodeny pristupil k nedalekému stromu, obvineny ho udrel po hlave, v
dosledku €oho poskodeny hlavou narazil do stromu a utrpel zranenia - pomliazdenie a odreniny pravej a
lavej spankovej oblasti hlavy, pomliazdenie a odreniny pravej a lavej jarmovej oblasti hlavy, pomliazdenia
a odreniny chrbta, pravého predkolenia, ¢o si vyziadalo u poSkodeného narusenie obvyklého spbsobu
Zivota v trvani XX dni, teda inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 od. 1 Tr.
z4k. €. 300/2005 Z.z. v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.a
odsudeny. Tymto trestnym rozkazom bol su€asne poskodeny Martin Bognar, nar. 1.9.1994 s narokom
na nahradu Skody odkazany na obciansko-pravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 17.9.2014.

V spise sp.zn. 1T/117/2014 tunajSieho sudu je obsiahnuty znalecky posudok &. 83/2013 podany vo
veci MUDr. Ladislavom Babiakom, znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia dfa
26.8.2013, v ktorom znalec urcil bolestné podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to za pomliazdenie a odreniny spankovej a jarmovej oblasti
hlavy (15 bodov, polozka 5), za pomliazdenie a odreniny chrbta (15 bodov, poloZka 103b) a pomliazdenie
pravého predkolenia (15 bodov, polozka 160e), spolu 45 bodov.

Vyzvou zo diia 8.10.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie 724,50 eur v lehote 10 dni ako
bolestného za 45 bodov po 16,10 eur ur€eného v znaleckom posudku MUDr. Ladislava Babiaka
€.83/2013 a nakladov vo vyske 10 eur. Vyzva bola podla tvrdenia navrhovatela doru¢ena odporcovi
10.10.2014. Pokusom o zmier zo diia 6.11.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie 734,50 eur
v lehote 10 dni.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
zakladu a sCasti ddvodny €o do vysky. V tejto veci si navrhovatel uplatnil nahradu za bolest v suvislosti
s ublizenim na zdravi , ktoré mu spésobil odporca dfia 22.4.2013. Zakladnymi predpokladmi vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi porusenym pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V tejto suvislosti sud zdérazhuje,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, &.k. 1T/117/2014-228 zo dha 21.8.2014 bol C. F,,
nar. XX.XX.XXXX, t.j. odporca ako obvineny uznany za vinného zo skutku opisaného vyssie, tymto
skutkom umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného a tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 od. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z.
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tymto trestnym
rozkazom bol su€asne podkodeny K. D., nar. X.X.XXXX, t.j. navrhovatel s narokom na nahradu Skody
odkazany na obcCiansko-pravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.9.2014. Podla
§ 135 ods. 1 veta posledna Obcianskeho sudneho poriadku dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania, sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Z
tohto ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodujuci v tejto veci je viazany trestnym rozkazom tunajsieho
sudu o tom, Ze bol spachany dany precin, a Ze ho spachal odporca. Prvotna obrana odporcu (Ze Skodu
navrhovatelovi nespdsobil, aleZe ju spbdsobila ind osoba) je potom irelevantna.

V danom pripade bola navrhovatelovi spdsobena odporcom Skoda na zdravi. V takom pripade ma
navrhovatel narok na nahradu za bolest, ktoru si v tomto konani aj uplatnil. O naroku na nahradu Skody
nebolo rozhodnuté v adhéznom konani , navrhovatel ako poSkodeny bol so svojim narokom odkézany
na obciansko-pravne konanie.



Nahradu Skody za bolest a jej vy8ku upravuje zakon €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 tohto zakona pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a8).

Podla § 5 ods. 2 tohto zakona vysSka nahrady bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé
desiatky korun smerom nahor.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Babiaka zo dfia 26.8.2013, (ktory je lekarskym posudkom)
bola uréena vyska bolestného na 45 bodov. Dany skutok sa stal 22.4.2013. Narok na nahradu vznikol
navrhovatelovi v roku 2013.

Predchadzajucim kalendarnym rokom, z ktorého sa uréuje vySka nahrady za bolest v suvislosti s vy$kou
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, je kalendarny rok 2012. VySku nahrady
za bolest’ a vy8ku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod upravuje
Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266 OL-2112 zo 14. maja 2012. Podla
tohto opatrenia ucinného od 31.5.2012 je vyska nahrady za bolest na rok 2012 za jeden bod 15,72
eura. Pri pocte bodov 45 a pri hodnote bodu 15,72 eur patri navrhovatelovi nahrada za bolest vo vyske
707,40 eur. Navrhovatefom uplatfiovana vySka 16,10 eur za bod plati pre rok 2013. KedZe si navrhovatel
uplatnil ndhradu vo vy33ej sume ako mu ju sud priznal, sud navrh ¢o do zvySku zamietol .

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania od 11.10.2014 sud rozhodol podla §
517 ods. 2 OZ. Odporca je v omeSkani od tohto diia s poukazom na doru€enie navrhovatefovej vyzvy
na plnenie zo dfia 8.10.2014. Vy3ka uplatneného a priznaného Uroku z omeskania je v sulade s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak navrhovatel Ziadal priznat Urok z omeSkania z vy$Sej sumy ako sud
rozhodol, sud jeho navrh ¢o do zvysku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na nepatrny neuspech
navrhovatela vo veci a navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania. Navrhovatel mal vo veci
uspech v rozsahu 97,60 % a neuspech v rozsahu 2,40%, pomer jeho uspechu a neuspechu je 95,20%.
Navrhovatefom uplatnené a sidom priznané trovy konania pozostavaju z postovného pri doru€ovani
listu zo dfia 8.10.2014 vo vySke 1,70 eur, z poStovného pri doru€ovani listu zo dfia 5.11.2014 (vyzva na
plnenie, pokus o zmier) a nakladov za potvrdenie lekara MUDr. Cverhovej vo vyske 16,60 eur, spolu
20 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok z navrhu sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel je osobne oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch) tohto zadkona, sud jeho navrhu vyhovel, potom je podla
vysledku konania povinny zaplatit' sudny poplatok odporca. Vy3ka sudneho poplatku je ur€ena podla
polozky 1 a Sadzobnika sudnych poplatkov ako 6% z predmetu konania, ¢o zodpoveda sume 42 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



