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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: E. C., H..:
XX XX XXXX, R. C.: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom: Radlinského 2, Bratislava proti odporkyni:
Slovenska republika zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom: Imricha Karvasa 1, Bratislava,
o nahradu Skody vo vySke 9.573,88 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.: 15C/21/2012-203 zo dfia 04.12.2014 a na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu, ¢.k.: 15C/21/2012- 232 zo dina 15.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, ¢.k.: 15C/21/2012-203 zo dna 04.12.2014 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, ¢.k.: 15C/21/2012-232 zo dha 15.01.2015 p
otvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na zacatie prejudicialneho konanig pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol. Dal8im vyrokom
sud prvého stupiia napadol navrh vo veci samej. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s.p.a8§ 1,83 o0ds. 1pism.d/, §9 ods. 1, 0ds. 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a § 127 ods. 2 a § 128 zakona &.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a vecne tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na zac&atie konania v
zmysle jeho neskorSich doplneni domahala, aby sud zaviazal odporkyfiu na nahradu Skody vo vyske
9.573,88 eura s prisluSenstvom, titulom nespravneho dradného postupu Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,NBS*) pri vykone dohladu nad PODIELOVYM DRUZSTVOM SLOVENSKE INVESTICIE
dévodiac, Ze ako ¢lenka PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®)
vlozila pefiazné prostriedky do DruZstva za uéelom ich zhodnotenia, nakolko Druzstvo zhromazdovalo
penazné prostriedky od svojich &lenov a zabezpelovalo ich zhodnocovanie podla zdkona ¢&. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,ZoCP*). Druzstvo tak robilo na zaklade
verejnej ponuky v ramci Prospektu investicie, ktory schvalil Urad pre finanény trh rozhodnutim UFT
-002/2002/SP1 z 21.03.2002, pravoplatnym dfia 28.03.2002. Nadobudanie majetkovych hodnét z
penaznych prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky DruZstva a ich spravovanie v ramci
Prospektu investicie upravovala zmluva, uzatvorena medzi Druzstvom a CAPITAL INVEST, o.c.p.,
a.s. (dalej len ,Obchodnik s CP), a to Zmluva o sprave portfolia cennych papierov, uzavreta podla



zakona o cennych papieroch, o sprave aktiv podfa Obchodného zakonnika, ktora bola menena a
doplfiovana. Miera zhodnotenia pefiaznych prostriedkov vloZzenych navrhovatelkou do DruZstva mala
byt v sulade s Prospektom investicie a podfa zmluvy  vo vySke 8% p.a. Druzstvo na zhodnocovanie
penaznych prostriedkov pouzivalo vyhradne spoloénost CAPITAL INVEST, o.c.p. Obchodnik s CP
vykonaval ¢innost obchodnika s CP podfa zakona o cennych papieroch &. 566/2001 Z.z., na zaklade
povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb NBS do 01.03.2011, kedy NBS bolo odobraté povolenie
na poskytovanie investi¢nych sluZieb. Nad €innostou Druzstva a Obchodnika s CP mala pravomoc
vykonavat dohlad NBS v sulade so zakonom ¢&. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, zakonom
€.566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ako aj zakonom &. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom. Navrhovatelka vloZila pefiazné prostriedky do Druzstva nakofko sa spoliehala,
Ze Druzstvo a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad NBS tak, Zze bude
zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen ochranené jej pefiazné prostriedky, ale budu
aj zhodnotené v garantovanej vyske. Od Druzstva sa dozvedela, Ze Obchodnik s CP s Druzstvom k
30.04.2010 skondil spolupracu, Zze Druzstvu neodovzdal Ziadne portfélio cennych papierov ani zverené
penazné prostriedky; z ktorého dévodu Druzstvo nema prostriedky na vyplatu navrhovatelkou zverenych
finanénych prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. V dosledku uvedeného konania Obchodnika s CP v
spojeni s jeho €innostou pre Druzstvo tak vznikla navrhovatefke Skoda, predstavujuca sumu, o ktora
sa zmensil jej majetok, pretoZze DruZstvo navrhovatefke nevyplatilo finanéné prostriedky zhodnotené
o dohodnuty zisk. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporkyna v désledku nespravneho dradného
postupu NBS, porusenim zédkonnych ustanoveni tykajucich sa dohladu, zodpoveda za Skodu spésobenu
navrhovatelke, &im jej vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri
vykone dohfadu nad ¢innostou Obchodnika s CP, ktory vykonaval pre Druzstvo €innost’ podla Zmluvy,
ked po zisteni zavaznych a podstatnych nedostatkov v €innosti Obchodnika s CP NBS neurobila
riadne a v€as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie do buducnosti,
pricom musela vediet, Ze nedostatky v €innosti Obchodnika s CP zasahuju do prav a pravom
chranenych zaujmov DruZstva vo vztahu k jeho zavazkom voci €lenom, ktori mu zverili prostriedky na
ich zhodnotenie. Nespravny uradny postup NBS mal dalej spocivat’ v tom, Zze vo vztahu k Druzstvu
NBS nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku Skody (na majetku tvorenom z vloZzenych
prostriedkov €lenov), zvereny Obchodnikovi s CP. NBS najméa neupozornila v€as Druzstvo na moznost
rizika vyplyvajuceho z jeho spoluprace s Obchodnikom s CP, zbytoCnymi prietahmi, resp. svojou
necinnostou spésobila, Ze neprijala v konani voc&i Druzstvu a Obchodnikovi s CP vhodné opatrenia,
ktorymi by zabezpedila, Ze Druzstvo a Obchodnik s CP by nemohol so svojim majetkom nakladat
inak, nez za ucelom uspokojenia pohladavky navrhovatelky, ¢im obchodnik s CP mohol pokragovat v
protipravnom konani na ujmu DruZstva a tretich oséb vratane navrhovatelky az do 01.03.2011, kedy
NBS odobrala Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb.

Odporkynia vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze navrhovatelka si mala svoju pohladavku uplatnit’ v
konkurznom konani, nakolko na Druzstvo bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3 K
95/2010 z 11.04.2011 vyhlaseny konkurz, ktoré bolo dfia 18.04.2011 zverejnené v Obchodnom vestniku
v Casti 75B, &. 75/2011, zn. KO00394. V dalSom uviedla, Ze DruzZstvo a jeho dcérske spolo¢nosti - Euro
Druzstvo slovenské investicie, Dolarové druzstvo slovenské investicie a Sporitelné druzstvo stred BB " v
konkurze" - vystupujuce pod spoloénym logom " Slovenské investicie" - su podnikatel'ské subjekty, ktoré
vznikli a vykonavali €innost podfa Obchodného zakonnika. Za celkovu €innost’ DruzZstva zodpoveda
a v mene Druzstva kona predstavenstvo ako Statutarny organ druzstva, ktory riadi €innost’ druzstva
a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach druzstva, pokial nie si zakonom, stanovami alebo rozhodnutim
Clenskej schédze vyhradené inému organu druzstva. Navrhovatelka ako investor musela vediet, Ze s
takouto investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov podfa § 129 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 566/2001 Z.z. ZoCP. Spoliehanie sa na to, Ze DruZstvo
aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlfad NBS mala za ucelové, zalozené na
neznalosti pravnych predpisov. Dalej uviedla, Ze Urad pre finanény trh (ktorého kompetencie pri vykone
dohladu presli od 01.01.2006 na NBS) schvalil pre Druzstvo dfia 21.03.2002 - Prospekt investicie podla
§ 127 ods. 2 ZoCP (pravoplatny dria 28.03.2002), na zaklade ktorého bolo DruZstvo opravnené ponukat
majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych hodnét 10 rokov. Pri schvalovani prospektu
organ dohladu postupuje podla § 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP a posudzuje najma jeho
uplnost’ (teda &i obsahuje v3etky udaje podla § 128 ods. 1 ZoCP), vzajomny sulad predlozenych
udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost Udajov v Prospekte investicie zodpoveda Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, ktorého vyhlasenie o tom, Ze skutoénosti uvedené
v Prospekte investicie su Uplné a pravdivé a podpis, musi Prospekt investicie obsahovat (§128 ods. 1



pism. h/ ZoCP). Zakonnej uprave podla odporkyne odporuje aj zavadzajuce tvrdenie navrhovatelky, Ze
schvaleny Prospekt investicie obsahoval aj samotnu Zmluvu o sprave portfélia. Prospekt investicie ma
podfa zakona obsahovat a obsahuje iba zoznam zmluv, ktoré zabezpecuju odbyt vyrobkov vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje, €o je povinna nalezitost
prospektu podla § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP. ZoCP vS8ak nepozadoval, aby pri schvalovani
prospektu boli predlozené samotné zmluvy (pozadoval len ich zoznam); schvaleny Prospekt investicie
tieto zmluvy nikdy neobsahoval. Schvélenie Prospektu v Ziadnom pripade neznamenalo schvalenie
Zmluvy. Schvalenim Prospektu investicie nevznikol medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP zmluvny
vztah. Pripadné nedodrziavanie povinnosti zo zmluvy medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP zo strany
Obchodnika s CP tak by bolo porusenim ich zmluvného vztahu, nie poruSenim Prospektu investicie.
Odporkyna dalej uviedla, Ze NBS vykonavala dohlad nad ¢€innostou vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét len v zdkonom vymedzenom rozsahu, a to dohfad nad plnenim povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét ustanovenych v ZoCP; kontrolovala zverejnenie
schvéleného Prospektu investicie pred zagatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 ZoCP a § 127 ZoCP),
aktualnost prospektu investicie po€as lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a splnenie povinnosti predlozit pred zverejnenim
NBS na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét ako aj dodrZiavanie ustanovenia
§ 126 ods. 5 ZoCP. AZ s ucinnostou od 01.06.2010 bola NBS opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost’ Ci
vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny Prospekt investicie. NBS teda nevykonavala
a ani nemohla vykonavat’ dohlad nad celkovou €innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, pretoze by to bolo nezdkonnym prekroenim jej kompetencie.

Z polro¢nych sprav DruZstva predkladanych DruZzstvom NBS nevyplyvali informacie o zhorSeni
financnej situacii Druzstva, ktora by ohrozila vyplacanie vyrovnavacich podielov ¢i podielov na zisku
jeho ¢lenom. Druzstvo od zaciatku obchodnej spoluprace s Obchodnikom s CP, nemalo Ziadne
vyhrady k €innosti Obchodnika s CP a nikdy NBS neoznamilo, Ze Obchodnik s CP neopravnene
vyucétovava odmenu alebo si inak neplni povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej s Druzstvom.
Druzstvo nepodalo sudnu zalobu, Zze Obchodnik s CP nekona v sulade s uzatvorenou zmluvou, pripadne
svojim konanim spbésobuje Skodu Druzstvu. AZ po 6smich rokoch vzajomnej spoluprace s Obchodnikom
s CP, listom doru¢enym NBS dria 15.04.2010 Druzstvo Ziadalo o preskimanie postupu Obchodnika s
CP a vykonanie dohfadu na mieste. NBS po oboznameni sa s informaciami uvedenymi v
podnete vykonala ihned v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika s CP dohlad na mieste, pri
ktorom bolo zistené, Ze Obchodnik s CP neposkytoval pre Druzstvo investiénu sluzbu riadenie portfélia
v zmysle ZoCP. Vzhladom na podozrenie z mozného poskodenia klientov Obchodnika s CP vydala
NBS rozhodnutie €. ODT-8305/2010 z 12.07.2010 o predbeznom opatreni, ktorym Obchodnikovi s CP
ulozila zdrzat' sa nakladania s majetkom klientov zverenym Obchodnikovi s CP bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu NBS. Rozhodnutim €. ODT-8305-5/2010 z 21.12.2010 NBS odobrala Obchodnikovi
s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb z dévodov uvedenych v § 156 ods. 2
pism. a/ ZoCP. V rozhodnuti boli uvedené aj iné porusenia ZoCP. V konani o rozklade proti uvedenému
rozhodnutiu Bankova rada Narodnej banky Slovenska, napadnuté rozhodnutie potvrdila rozhodnutim ¢&.
GUV-274/2011, pravoplatnym dna 04.03.2011.

Navrhovatelka na pojednavani 04.12.2014 dorucila navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla
ustanovenia § 109 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom na ustanovenie § 1 O. s. p., podla ktorého
vnutrostatny sud je povinny zabezpedit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupha zaujal nazor, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie o
poloZenych otdzkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, nakolko verejna ponuka
majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU 2003/71/ES - smernicou o prospekte, ktory sa
zverejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a 0 zmene a doplneni
smernice 2001/34/ES na znenie ktorej sa navrhovatelka odvolavala v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Alternativne investicné moznosti, medzi ktoré je mozné zahrnut' aj €innost’ vyhlasovatelov
verejnej ponuky majetkovych hodnét zagala v ramci EU regulovat az smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/61/EU z 08.06.2011 o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim (ES) &islo 1060/2009, (EU) &islo 1095/2010, navrh
na zacatie prejudicialneho konania zamietol. Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie podfa €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zamietol tiez z dévodu, Ze
prvostupriovy sud nie je sudom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava a preto mu tato povinnost obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie nevyplyva,



nakolko tato povinnost vyplyva po zhodnoteni skutkovych okolnosti len sudu, vo&i ktorému rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Sud prvého stupria mal z navrhu navrhovatelky zrejmé, Ze navrhovatefka sa voci odporkyni domaha
nahrady Skody titulom zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. Na zaklade vykonaného dokazovania mal dalej za preukazané, Ze na zaklade schvéleného
prospektu investicie Uradom pre finanény trh UTF -002/2002/ SPI zo diia 21.03.2002, bolo Druzstvo
opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov. Zo Zmluvy o zriadeni
portfélia z 02.06.2008 mal preukazané zalozenie zmluvného vztahu medzi Druzstvom a Obchodnikom
s CP. Predmetna zmluva bola Obchodnikom s CP vypovedana listom zo dria 30.03.2010 s ucinnostou
od 01.05.2010. Po tomto ukone Druzstvo listom z 15.04.2010 poziadalo NB o preskimanie postupu
Obchodnika s CP. Na zaklade zisteného skutkového stavu do 01.06.2010 - NBS ako aj jej pravny
predchodca Urad pre finanény trh v stlade ZoCP postupovali spravne vo vztahu k DruZzstvu, ktoré
bolo NBS povinné predkladat polroéné spravy o svojom hospodareni. Z obsahu sprav nevyplyvali
Ziadne informécie o pripadnej zhorSenej finanénej situacii Druzstva a ani po rokovani so Statutarom
Druzstva &i Statutarmi dcérskych spolognosti druZstva. Obsah prerokovanych skutkovych okolnosti
o &innosti Druzstva mal sud preukazany zo zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti v
¢innosti druzstiev z 24.08.2007. Druzstvo dria 10.10.2007 dorulilo NBS list s tym, Ze zo strany
druzstiev nedo$lo k poruseniu zakona a prospektov investicii schvalenych Uradom pre finanény trh z
dévodov v liste Specifikovanych. DruZstvo sa vyjadrilo k systému fungovania druZstiev vzhfadom na ich
investi¢nu stratégiu, Ze vtedajsi stav zodpovedal dlhoroénej finanénej spolupraci medzi spolo&nostami
CIHOLDINGU, a.s., jej dcérskymi spolo€nostami a druzstvami. Podla ndzoru Druzstva narusenie tohto
systému by mohlo tymto spolo¢nostiam spdsobit zna&né Skody ako aj na druhej strane naklady, kedze
finanéné vztahy medzi uvedenymi spolo¢nostami su dlhodobymi investi€énymi vztahmi. Druzstvu a jeho
dcérskym spolo€nostiam sa javilo ako problematické zabezpedit do portfélia druzstiev iné investiéné
nastroje, ktorych emitentami by boli spolo¢nosti v ramci finanénej skupiny Cl HOLDING, a.s.. Druzstvo
zdoraznilo, Ze dlhodobé vysoké vynosy Clenov druzstiev boli zabezpe€ené najma dobrou investi€nou
stratégiou druzstiev, pri€om bola vyslovena obava, Ze jej zmenou by mohlo prist' k ich ohrozeniu, resp.
naruSeniu déveryhodnosti druZstiev, ak by nebolo nadalej zo strany ich ¢lenov mozné, aby jednotlivé
druzstva boli nadalej schopné plnit svoje zavazky. Za vy3e patrocné obdobie pdsobenia druzstiev na
slovenskom finanénom trhu nebola evidovana ani jedna staznost zo strany €lenov druzstiev a taktiez
druzstvam nebolo zrejmé, Zze by NBS disponovala nejakou staznostou vodéi jednotlivym druzstvam.
Druzstvo az listom doru¢enym NBS dfia 15.04.2010 poziadalo NBS o preskimanie postupu
Obchodnika s CP potom, ¢o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu o zriadeni portfélia. Z obsahu
listinnych dékazov, ako aj z obsahu vypovede splnomocneného zastupcu odporkyne mal prvostupriovy
sud preukazané, Zze NBS vykonala v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika s CP
dohlad na mieste. NBS v tomto obdobi vyzvala DruZstvo listom z 20.04.2010, aby prediZilo Ziadost
o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby Druzstvo mohlo pokraCovat v zhodnocovani
finanénych prostriedkov, kedZe NBS zistila, Ze podstatna €ast prospektu investicie sa stala neaktualna.
Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze DruzZstvo predlozZilo NBS diia 28.04.2010 Ziadost
o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Tymto bolo zaCaté konanie, ktoré bolo podfa § 21
ods.1 pism. a/ zakona €.747/2004 Z. z. preruSené rozhodnutim OPK-5664/1-2/2010 z 10.05.2010
na Cas, kedy Druzstvo bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti a Ziadost' doplnit. Druzstvo ani po
opakovanom prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti nedostatky neodstranilo, v désledku &oho
NBS rozhodnutim OPK -5664/1-5/2010 z 26.08.2010 konanie vo veci Ziadosti o schvalenie dodatkov
k prospektu investicie, zastavila. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Bankovej rady NBS ¢&islo
GUV-1744/2010 z 08.12.2010, pravoplatné 16.12.2010. NBS subezne zacala voéi Druzstvu konanie
o uloZeni sankcie podfa § 144 ods. 4 ZoCP za poruSenie ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s
ustanovenim §128 ods.1 pism. b/, ¢/ ah/ ZoCP a §125c¢ ods. 1 v spojeni s § 1270ds.4 ZoCP, rozhodnutim
ODT -10890-4/2010 z 30.05.2011, pravoplatné 18.07.2011. Tymto rozhodnutim NBS DruZstvu zakazala
predaj majetkovych hodnét, avSak nezakazala Druzstvu vykonavat inu Cinnost, kedZze NBS takéto
kompetencie voci Druzstvu ako podnikatefskému subjektu nemala.

Sud prvého stupfia dalej zaujal nazor, Ze navrhovatefka nepreukazala, ze by NBS vo vztahu k
Druzstvu nespravne Uradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze NBS az od ucinnosti ZoCP od
01.06.2010 bola opravnena dohliadat’ aj na skutoénost, i vyhlasovatel majetkovych hodnét- DruzZstvo,
dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad
celkovou €innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala
v rozpore s &l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ustanoveniami zakona &. 566/1992
Zb. o Néarodnej banke Slovenska, so ZoCP a zakonom ¢&. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym



trhom. Navrhovatelka nepreukazala uz prvu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik Skody
a to nespravny uUradny postup NBS; z dévodu hospodarnosti konania sa tak s
ostatnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu nezaoberal. Zaujal nazor, Ze narok na nahradu
Skody vodi Statu moze byt Uuspedne uplatneny iba vtedy, ak poSkodeny nemdze dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky vodi diznikovi, ktory je povinny plnit. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z
11.04.2011, sp. zn. 3K 95/2010 mal sud preukazané, Ze na majetok Druzstva ako Upadcu bol vyhlaseny
konkurz. Veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia
konkurzu. Vzhladom na vznik naroku navrhovatelky voCi Druzstvu na vyplatenie vyrovnacieho podielu,
navrhovatelka patrila medzi skupinu veritelov DruZstva opravnenych prihlasit si svoju pohladavku do
konkurzu, ¢o navrhovatelka aj urobila. Pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty popreta a z
toho doévodu sa navrhovatelka domaha ur€enia jej opravnenosti incidenénou Zalobou voci spravcovi
konkurznej podstaty. Konkurz vyhlaseny na majetok Druzstva, rovnako ako konanie o incidenénej Zalobe
neboli v ase rozhodnutia sidu prvého stupfia pravoplatne ukonéené. Sud zistil, Ze na totoznom sude
sa vedie konanie pod sp. zn. 19C 56/2011, v ktorom si DruZstvo titulom nahrady Skody za nespravny
uradny postup odporkyne uplatriuje narok na nahradu skody, ktoré rovnako nie je pravoplatne skonéené.
Podla ustalenej sudnej judikatury, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz 110/84
(publikovaného Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. 4/87), plati,
Ze narok na nahradu 8kody podla zakona €. 58/1969 Zb. &i zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mdze byt v
obc&ianskom sudnom konani uspedne uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie
pohfadavky veritela voci dIZnikovi inym titulom. Preto ak ma navrhovatelka pohfadavku voci subjektu,
ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal beztuspesné
domahanie sa uhrady pohladavky voci diZznikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu,
i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona &. 514/2003 Z.z., a tym ani predpoklad existencie Skody.
S poukazom na tieto skuto¢nosti sud vyhodnotil Zalobu za pred&asne podanu.

Sud navrh zamietol ako pred€asne podany aj z dévodu, Ze navrhovatelka ako byvala ¢lenka a veritelka
Druzstva si svoje naroky na nahradu Skody méze uplatnit v zmysle ustanovenia §243a ods.4 Obch.
zakonnika za splnenia podmienok vzniku Skody vodi &lenom predstavenstva druzstva alebo &lenom
kontrolnej komisie podla ustanovenia § 244 Obch. zakonnika. Obch. zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a
ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, Ze kazdy Clen druzstva je opravneny v mene druZstva
podat’ Zalobu o nahradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti voéi druzstvu
za nim spbsobenu Skodu, Ze kazdy veritel druzstva mdze vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit
naroky druzstva na nahradu Skody proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti clenom kontrolnej komisie,
ak veritel druzstva nemdze uspokojit' svoju pohladavku z majetku druzstva, a taktiez, Zze ak je na
majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritefov druzstva proti lenom predstavenstva a tieZ proti
¢lenom kontrolnej komisie druzstva méze uplatiiovat’ spravca konkurznej podstaty druzstva voci ¢lenom
predstavenstva druzstva, ktori ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie su zodpovedni
spoloéne a nerozdielne za Skodu, ktort tym druzstvu spésobili. Existencia pohladavky navrhovatelky
na nahradu Skody voci vy$Sie uvedenym subjektom tak vylu€uje moznost’ navrhovatefky domahat' sa
nahrady 8kody vodi Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Navrhovatelka totiZ nepreukazala, Ze by sa
bez svojej viny sa bezuspeSne domahala nahrady Skody voci subjektom Druzstva.

Odporkyna v konani preukazala, Ze NBS dohlad nad dohliadanym subjektom - DruZstvom nezanedbala.
Prvostupriovy sud sa priklonil k nazoru odporkyne, Ze Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v
obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét) v stlade s ustanoveniami § 125 aZ 128 ZoCP. V sulade s uvedenymi ustanoveniami Urad pre
finanny trh schvalil DruZstvu Prospekt investicie, priCom posudzoval len jeho uplnost (§ 127 ods. 4 v
spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP), t.j. & obsahuje vSetky Udaje a vzajomny sulad predloZenych udajov a
ich zrozumitelnost. Za pravdivost' udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy DruzZstva.
Odporkyna tiez preukazala, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o riadeni, resp. portfdlia.
Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat len zoznam zmluv zabezpecujucich odbyt vyrobkov
navrhovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzZieb, ktoré poskytuje (podstatna
nélezitost § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP). NBS nemohla vykonavat dohlad nad celkovou €innostou
Druzstva, pretoze v takom pripade by doslo k prekro€eniu jej kompetencii. NBS az od 01.06.2010
bola opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost, ¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvéleny
prospekt investicie.

Zaverom rozhodnutia sud prvého stupnia skonstatoval, Ze Stat nemdze priamo zasahovat do viastnej
¢innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma DruZstvo autondmne postavenie.
Vnutorné vztahy Druzstva sa spravovali v danom &ase stanovami druzstva a Obch. zakonnikom.
Dalej poukéazal na opravnenia navrhovatelky ako &lenky DruZstva, kedy &lenska schddza je najvy$sim



organom DruzZstva, prostrednictvom ktorého €lenovia uplatfiuju svoje pravo riadit' zalezitosti Druzstva,
kontroluju &innost’ druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obch. zakonnika a Stanov PDSI.
Navrhovatelka nepreukéazala, Ze pocas Clenstva v DruZstve realizovala svoje opravnenia vyplyvajuce jej
z Clenstva tak, Ze by aktivne zasahovala do €innosti Druzstva za u¢elom odvratenia hroziacej Skody pri
zisteni nedostatkov v €innosti Statutarnych zéstupcov Druzstva.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko si v konani
uspesna odporkyria nahradu trov konania neuplatnila, v konani jej trovy nevznikli, ndhradu trov konania
odporkyni nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatefka, a to proti vyroku rozsudku,
ktorym sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nahradu $kody zamietol. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu vyhovel alebo aby napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podané odvolanie odévodnila
odvolacimi dévodmi podlfa § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., a teda Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud
prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru navrhovatelky sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom porusil jej pravo na sidnu ochranu podia &l. 46 Ustavy SR
s tym, Ze sud rozhodol pred€asne, bez spravnych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci.
Navrhovatelka podané odvolanie dévodila dalej tym, Ze povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 zadkona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, ktory platil v nezmenenom zneni od 1.5.2007, bolo zistovanie
a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto&nostiach tykajucich sa dohliadanych subjektov a ich
¢innosti a podfa § 135 ods. 1 cit. zdkona. DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodn6t ako aj Obchodnik s CP patrili k subjektom povinne dohliadanym zo strany NBS. Podla §
135 ods. 2 ZoCP mala odporkyfia zistovat' vSetky informacie a podklady o dodrziavani povoleni na
¢innost' vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP, o bol v pripade DruZstva prospekt investicii,
pricom NBS mala zistovat’ aj informacie a podklady aj o inych rizikdch ako rizikdch vyplyvajucich z
povoleni na €innost. V skutkovo a pravne totoznom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava |,
sp. zn.: 7C/206/2011 sud zistil, Ze NBS uz v roku pri kontrole 2007 zistila, Ze Druzstvo ma z hladiska
rizikovosti nedostato&ne rozloZené portfélio, a teda Ze malo v3etky penazné prostriedky ziskané od
navrhovatelov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s Obchodnikom s CP a
Druzstvom. Z obsahu predmetného spisu mala zrejmé, Ze na stretnuti NBS v roku 2007 mal inSpektor
odporkyne Ing. Fur uviest, Ze rozloZenie portfdlia je jednym z najdéleZitejSich ukazovatelov, ktoré
NBS ma pri vykone dohladu sledovat a ktory sleduje. Nasledne sa NBS uspokojila s rozloZzenim
portfélia do 3 zmeniek, vystavenych spoloénostou Cl HOLDING a.s., Cl Reality s.r.o. a GLOBAL
production, a.s., v ktorych bol &lenom predstavenstva &i konatefom Ing. Libor Cervenka, predseda
predstavenstva Obchodnika s CP. V sankénom rozhodnuti z roku 2008 NBS konstatovala, ze Obchodnik
s CP vo svojej Cinnosti aj pre Druzstvo poskytoval investiénu sluzbu, ktord poskytovat nemohol,
podstatne porusil povinnosti zo zmluvy o riadeni portfélia, uzavretd s Druzstvom a porusSil povinnosti
ohladne rozlozenia investi¢ného rizika portfélia, ktoré spravoval. NBS napriek uvedenému nevyuzila
svoje kompetencie podla ZCP &i zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, kedy
mala predbezZne alebo celkom Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu zakazat’ €innost, zrusit' povolenie
na Cinnost Obchodnikovi s CP &i udelit’ periazné sankcie ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo
Obchodnika. Uvedenym konanim NBS umozZznila dal$iu €innost DruzZstva aj Obchodnika s CP ¢o v roku
2010 vyustilo do nedostupnosti navrhovatelkou vioZzenych prostriedkov do Druzstva. NBS rozhodnutim
zo dna 30.05.2011, ¢&. ODT-10890-4/1010 vydanom v ramci vykonu dohfadu nad Druzstvom zakazala
Druzstvu predaj majetkovych hodnét, z dbvodu neaktualnosti prospektu vzhladom k tomu, Ze sa zmenili
skutonosti v fiom uvedené. Z nedostatkov prospektu DruZstva uvedenych v predmetom rozhodnuti je
pritom nepochybné, Ze prospekt bol neaktualny v zakladnych a rozhodujucich skutoénostiach. Z dékazov
predloZzenych navrhovatelkou v konani mala zrejmé, Ze udaje zahrnuté do prospektu boli neaktualne
dlhodobo pred majom 2010, ktora neaktualnost' ma siahat spatne az k 31.12.2006, kedy dia 27.08.2007
doslo v sidle NBS k stretnutiu s poverenymi Clenmi predstavenstva Druzstva, P.. T. A. B. P.. Z. S.
za uCelom prerokovania nezrovnalosti a problémov v €innosti Druzstva podla § 2 ods. 8 z dévodu
nedodrZiavania prospektu. DruZstvo tak svojim konanim porusovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128
ods. 1 pism. b/, c/ah/aust. § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP od roku 31.12.2006; NBS v8ak
vocCi Druzstvu Uradne zasiahla az v maji 2011, kedy mu vydanim vy33ie uvedeného rozhodnutia zakazala
¢innost. Vydanim rozhodnutia o zakaze €innosti mala NBS potvrdit, Ze voCi Druzstvu bola povinna



zakrocit 4 roky pred vydanim rozhodnutia. Z vysluchov Ing. T. A,, L.., B. M., P.. Q. Q. navrhovatelka mala
za zistené, Ze odporkyna nielen vykonavala podrobny a pravidelny dohlad nad &innostou Druzstva a
Obchodnika s CP, ale tento dohlad vykonavala dokonca nad finanénymi ukazovatelmi a informéciami
verejne zverejiiovanymi Druzstvom, pri€om pravidelne potvrdzovala spravnost a hodnovernost zjavne
chybnych a nespravnych finanénych udajov vykazovanych Druzstvom. Sud prvého stupfia dalej vytkla
nespravne vyhodnotenie, resp. nevyhodnotenie dbkazov, a to spravy spravcu konkurznej podstaty
PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved v konani, sp. zn.: 7C/26/2011, z ktorych ma jednoznacne
vyplyvat, Ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylu€uje moznost navrhovatelky ako veritefky
uspokoijit sa z konkurzu, sp. zn.: 3K/95/2010. Zaujala pritom nazor, Zze samotné konkurzné konanie
nevylu€uje moznost veritelov, ktori prihlasili svoje pohfadavky v konkurze, podat Zalobu o nahradu
Skody. Zo spravy o stave konkurzu ako aj z vypovede spravcu ma pritom vyplyvat skutonost, Ze
Skoda na strane navrhovatelky v €ase rozhodovania sudu existovala. Zdéraznila, Ze podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom podfa § 9 zakona €. 514/2003
Z. z.nie je, aby poskodeny preukazal bezuspeSnost vydania pohladavky v konkurznom konani, nakolko
zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje takuto podmienku ako jednu z osobitnych predpokladov takejto
zodpovednosti. S poukazom na zavery uznesenia Najvys$S8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
6MCdo/11/2010 dalej namietala, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostuprfiovym sudom vyplyva, Ze
listinné dékazy vyziadané prvostupriovym sudom &i predlozené ucastnikmi konania v znaénom rozsahu
a pocte neboli riadne vykonané v sulade s § 129 ods. 1 O. s. p., ked v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli
precitané urcité presne oznacené listiny alebo ich presne oznacené &asti. Skutkové zistenia vyvodené
z takto nespravne vykonanych dékazov preto nemohli byt pre prvostupriovy sud podkladom pre pravne
posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil. Poukéazala na to, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci
vykonal rozsiahle dokazovanie a spolahlivo zistil skutkovy stav. Sud prvého stuprfia mal k dispozicii 11
pravoplatnych rozhodnuti vydanych odporkyriou, ktorej iradny postup je zrejmy z uvedenych rozhodnuti.
Zdéraznila konstantnu judikataru US SR (IV.US 115/03, 11I.US 209/04), podla ktorej vieobecny sud
nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom konania, len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam &i dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podstatou prava na
spravodlivé konanie pritom nie je pravo na uspech v konani, teda pravo na rozhodnutie zodpovedajuce
nazorom a predstavam navrhovatelky. Na namietku porusenia principu pravnej istoty uviedla, Ze verejnu
moc mozno uplatfiovat iba v pripadoch a medziach ustanovenych zakonom a to spésobom, ktory
ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Mala za to, Ze postupovala v stlade s
ustavou a platnymi predpismi, pri€om nebola ne€inna. Az od uc&innosti novelizovaného § 129 ods.
3 ZoCP, teda az od 1.6.2010 malo DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt
zakonom uloZenu aj povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie, a teda az odvtedy bola
NBS opravnena dohliadat’ &i Druzstvo chvaleny prospekt investicie dodrziava. Povinnost’ aktualizovat
prospekt investicie podla § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP bola vyhlasovatelovi stanovena
az od 1.1.2009 na zaklade novelizacie cit. ustanovenia ZoCP. Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej
ponuky majetkovych hodndt vSak Statutdrny zastupca vyhlasovatela investorom podfa § 128 ods.
1 pism. h/ ZoCP zodpovedal za pravdivost a Uplnost Udajov v prospekte investicie. Ziaden zakon
pritom neukladal vyhlasovatelom verejnej ponuky ani DruZstvu, Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia
a rozloZzenia ani krytia rizik. Upriamila pozornost na skutoénost, Ze za &innost DruZstva celkovo
zodpovedd a v mene DruZstva kona predstavenstvo druzstva ako Statutarny a vykonny organ druzstva,
ktory riadi ¢innost druzstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, pokial nie su zdkonom, stanovami &i
rozhodnutim &lenskej schddze vyhradené inému organu druzstva (§ 243 ods. 1 a § 239 ods. 1 Obch.
zakonnika). Predstavenstvo tak bolo voci ¢lenom druzstva zodpovedné aj za dodrzZiavanie prospektu
investicie Druzstva. V suvislosti s vypovedami svedkov, P.. T. A., L.. C. B. M., na ktoré poukazala
navrhovatefka v podanom odvolani odporkyfia uviedla, Ze NBS nevykonavala dohlad nad finanénymi
ukazovatelmi Druzstva; mohla kontrolovat' len to & si Druzstvo plni svoje informacné povinnosti
podla pdévodnych ust. § 126 a § 130 ZoCP, nebola tak prisludna potvrdzovat spravnost finanénych
ukazovatelov Druzstva. Na namietku pred€asnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a s tym suvisiaci
poukaz na rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 29Cdo/4968/2009 zo dfia 11.4.2012 uviedla, Ze
navrhovatelfka mala zaml€at kon$tataciu sudu v predmetnom rozsudku, podfa ktorej ,akokolvek inak
nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov os6b uvedenych v § 3 ods. 2 ZKV*.
Zdbraznila, ze tento sud tiez v rozhodnuti skons$tatoval, Ze v pripade prebiehajuceho konkurzu sa
posudenie nevymahatelnosti pohfadavky poskodeného ako predpokladu vzniku Skody spOsobenej



Statom odvija odo diia, ked poskodeny dostal plnenia na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia
sudu bez ohladu na to, Ze doposial nebolo vydané rozhodnutie o zruSeni konkurzu. Rozdiel medzi
zodpovednostou Statu a zodpovednostou C&lenov Statutarneho orgdnu ma spocivat aj v tom, Ze
zodpovednost lenov Statutarneho organu je vSeobecnou obc&ianskopravnou zodpovednostou za Skodu,
zalozenou na prezumpcii zavinenia s moznostou sa tejto zodpovednosti zbavit. Navrhovatelke tak v
zmysle uvedeného doposial Ziadna Skoda nevznikla. AZ nasledne, ak pohladavka navrhovatelky vo i
Druzstvu nebude uspokojena v ramci konkurzu, m6ze navrhovatelke vzniknut Skoda. Navrhovatelka tak
nepreukazala hned prvotny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to vznik Skody. Uvedenému
zaveru méa nasvedcéovat aj judikatdra Ustavného sudu SR, ktory v naleze, sp. zn.: I.US 165/2012-45
z 13. februara 2013 judikoval, Ze kym ma Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenie,
resp. nepreukazal bezispeSné domahanie sa vydanie obohatenia (ak tato bezuspesnost' nebola nim
zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu. Odporkyfia dalej poukazala
na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Druzstva zo dfa 14.09.2011, v konkurznom konani,
sp. zn.: 3K/95/2010, podla ktorého je uctovnictvo upadcu (Druzstva) v katastrofalnom stave, bolo vedené
len do jula 2010, po ktorom datume sa v uctovnictve nenachadzaju Ziadne doklady, pri€om mnohé
doklady su v neporiadku ¢i chybaju. Velka €ast finanénych operacii Upadcu bola realizovana v hotovosti
bez zaznamenania v U&tovnictve, pricom spravca konstatoval tiez dalSie nedostatky. Pohladavky tak
neboli popreté z dévodu, Ze by neboli zdokladované, ale v désledku podozrivého hospodarenia Druzstva.
Hlavné zdroje prijmov, ktoré by mal spravca ziskat spocivaju v uplatnenych narokoch sudnou cestou,
pricom v zaujme Upadcu sa vedie priblizne 200 konani, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Navrhovatelka tak nepreukazal vznik Skody spdsobenej Statom, nakolko ma vymahatelni pohladavku
vodi Druzstvu a jeho organom. Zalobu tak mala odporkyfia za predéasnu. Na namietku nespravneho
vykonania dékazov sudom prvého stupria uviedla, Ze sud oboznamil jednotlivé dokazy nachadzajice sa
v sudnom spise, priom pri oboznamovani jednotlivych dékazov presne Specifikoval o aké doklady iSlo
a oznamil ich obsah. Zo zapisnice z pojednavania pritom jednoznacne vyplyva, ze u€astnici prehlasuju,
Ze listinné dékazy v fiom zaloZené poznaju, boli s nimi oboznameni a na ich &itani netrvaju. Podla
uznesenia Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn.: (Ro) 10bo 283/2006 z 27.2.2008 pritom netreba dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho innosti.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia
§ 214 ods. | O. s. p. a rozsudok verejne vyhlasil diia 24. novembra 2015 podfa § 211 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupiia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola &lenkou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE, toho &asu v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.
aprila 2011, €. k.: 3K/95/2010 - 21, pravoplatnym drfia 5. maja 2011, pricom na zaklade Ziadosti
navrhovatelky o zruSenie Clenského podielu v DruZstve zo diha 22.6.2010 (&.I. 29) zaniklo
navrhovatelke ako byvalej €lenke Elenstvo v Druzstve dria 10. 12.2010 (€.l. 30), na zaklade rozhodnutia
predstavenstva DruZstva, €im navrhovatelke vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vySke
8.420,26 eura, splatného do 10.06.2011.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze diia 2. juna 2008 bola medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP
ako obhospodarovatelom uzavreta Zmluva o riadeni portfélia podfa ust. § 43 zak. ¢. 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj
»Zmluva®), predmetom ktorej podfa &lanku I. bod 2 Zmluvy bol zavazok obchodnika s cennymi papiermi
hospodarit' s portféliom Druzstva, pravidelne sledovat a vyhodnocovat spravované portfélio, obstaravat
predaj cennych papierov z portfélia, nakup cennych papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od
emitenta do portfdlia Druzstva, v sulade so schvalenymi prospektami investicii, uschovavat a spravovat
cenné papiere nachadzajuce sa v portféliu Druzstva, uskuto€riovat optimalizaciu a taktické zmeny v



portféliu Druzstva a poskytovat mu konzultacie a finanéné analyzy, pricom podla Prilohy €. 2 k Zmluve
sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia Druzstva vo vySke 8 % roéne.
Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze po vypovedi Zmluvy zo dfia 30. marca 2010 zo
strany obchodnika s CP, NBS rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, ¢&. ODT-8305-5/2010, odobrala
obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska zo dna 1. marca 2011, &. GUV - 274/2011 (d'alej ,rozhodnutie
0 odobrati povolenia“) a rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011, ¢. ODT-10890-4/2010, Narodna banka
Slovenska zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét (dalej ,rozhodnutie o zadkaze &innosti“) podla
ust. § 144 ods. 4 pism. c/ zak. €. 566/2001 Z. z. z dévodu porusenia § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128
ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ zak. €. 566/2001 Z. z. a ust. § 125¢c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka navrhom podanym na sud prvého stupfa dha 01.02.2012
a dalej doplnenym a menenym domahala uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit' jej Skodu v sume
9.573,88 eura s 9,25 % urokom z omeSkania rocne od 19. aprila 2011 do zaplatenia, ktora jej vznikla
v pri¢innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom NBS, Specifikovanom v podanom navrhu na
zacatie konania, ktory spocival v tom, Ze NBS oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu investicii
Druzstva, ked DruZstvo poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, c/, h/ a
ust. § 125c ods. 1 v spojeni s ust.  § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a NBS
zasiahla az v mdji 2011, kedy vydanim rozhodnutia o zédkaze €innosti, zakazala DruZstvu &innost, hoci
neaktualnost Prospektu investicii bola uz od 31. decembra 2006, v prijati nedostatocnych opatreni
zo strany Narodnej banky Slovenska po 24. auguste 2007, kedy pri kontrole Druzstva zistila, Zze z
hladiska rizikovosti portfélia, méa portfélio nedostatoéne rozlozené, t. j., Ze Druzstvo malo vSetky ziskané
penazné prostriedky investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom s CP,
pri€om rizikovost rozlozenia portfdlia je jednym z najdélezitejSich ukazovateflov, ktoré NSB pri vykone
dohladu sleduje a ma sledovat. NBS prijala od 20. augusta 2008 do 4. marca 2011, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o odobrati povolenia, nedostato€né opatrenia a zapricinila, Ze navrhovatelka
nemohla rozpoznat riziko svojej investicie uz skér, najma po zisteniach, Ze obchodnik s CP poskytol
Druzstvu investi€nu sluZbu, ktord mu poskytovat’ nemohol.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka voc€i $tatu domaha nahrady Skody, ktora jej mala byt spbdsobena
nespravnym Uradnym postupom NBS podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. Hmotnopravnym zakladom
pre uplatnenie prava navrhovatelky na nahradu Skody je ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZena na su€asnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu, mbze vsak ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon
¢ 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a



ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), & by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala a existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so
zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obé&. zdkonnika, uhrddza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni teda vyplyva, ze Skoda ako kategéria obCianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch,
t. j. vSeobecnym ekvivalentom a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovietkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nenastalom zvadéSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti. PoSkodeny je povinny vznik Skody
preukazat, v sidnom konani ho preto zataZzuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.
Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup NBS v preskimavanej veci bol nespravny, je
normativne vyjadrenie ,spravneho Uradného postupu“ a zistenie, ze NBS tento postup nezachovala s
tym, Ze v posudzovanej veci nespravny uradny postup odporcu mal spocivat aj v tom, Ze Narodna banka
Slovenska oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak v posudzovanej veci iradnym postupom je postup NBS ako
organu Statu savisiaci s vykonom Statnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka navrhovatelky, predovietkym
jeho individualnych prav a povinnosti, tak neobstoji jeho namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze povinnostou
Narodnej banky Slovenska bolo dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii.

Povinnost aktualizovat' Prospekt investicie bola Druzstvu uloZena s ucinnostou az od 1. januara 2009
na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v
spojeni s ust. § 125c ods. 1. zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, a preto sa na NBS nemohla
vztahovat povinnost dohliadat’ na aktualnost’ Prospektu investicii realizovanu pred tymto datumom, t. j.
pred 1. januarom 2009, z oho vyplyva, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. do novelizacie zak. &. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch vykonanej zak. €. 558/2008 Z. z., neexistovala samotna povinnost DruZstva



aktualizovat Prospekt investicii, je z povahy veci vylu€eny dohlad zo strany NBS v tomto smere z dévodu,
ze nebolo mozné kontrolovat’ povinnost, ktora sama o sebe v rozhodnom €ase ani neexistovala.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie
az od 1. juna 2010, kedy boli novelou ustanovenia § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch, vykonanej zak. €. 129/2010 Z. z. rozSirené povinnosti druZstva a preto pokial Druzstvo od 31.
decembra 2006 do 1. juna 2010 zo z&kona takuto povinnost nemalo, nemohla Narodna banka Slovenska
skumat’ ani tato povinnost prostrednictvom vykonu dohfadu, ked Druzstvo samo o sebe nebolo povinné
Prospekt investicie dodrziavat.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatelky o povinnosti NBS v oblasti skimania
rizikovosti portfélia DruZstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti a preto ani NBS
z neho nevyplyvala povinnost, ktord by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala. Je
nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak
na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu
nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zdkonom stanovenych povinnosti NBS a $tat by sa nemohol
zbavit zodpovednosti za postup NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do
z&kladnych prav navrhovatela, ktory vSak nemoze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatelka
vyhodnotil, ale musi vychadzat vylu€¢ne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri
aplikacii zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaju zo zakona, &o je
proporcionalne s tym, Ze nemozno poskytovat ochranu Stathnemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii
zakona viac prav.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi DruZstvom a obchodnikom s CP vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon
finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a
inych operécii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva, ¢o v praxi znamenalo, Ze obchodnik
s CP obchodoval vo vlasthom mene na u&et Druzstva, Cize riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré
bolo inicidtorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na nakup, i predaj toho ktorého
finanéného nastroja (Clanok Ill bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient obchodnika s CP vyuzZivalo
na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je zaru€ena a navrhovatefka sa
ako ¢&lenka Druzstva, ktoré za tymto ucelom zhodnocovalo portfélio, musel byt vedomy, Zze vyvoj
na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut, ¢o je podstatnym znakom tychto
obchodov prostrednictvom obchodnikov s CP s tym, Ze az do rozhodnutia NBS zo dfia 21. decembra
2010, €. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dfia 1. marca 2011,
€. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s CP tuto €innost’ ako regulovanu NBS a ¢innost' Druzstva,
ktorého bola navrhovatelka v rozhodnom &ase ¢&lenkou, spifiala znaky investovania s finanénymi
prostriedkami, disponibilnymi za u€elom ich zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s vlastnym
majetkom je spdsob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného
finanéného investovania; a zodpovednost statu nemdze nahradzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi vo&i Druzstvu, €i sekundarnu zodpovednost Druzstva vod&i navrhovatelke.

Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou navrhovatelky o nedostatoénych opatreniach Narodne;j
banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s CP
pri €innosti vo&i Druzstvu, nakolko odhliadnuc od aktivneho pristupu NBS k obchodnikovi s
CP, preukazaného jej rozhodnutim zo dia 8. januara 2008, & OPK - 9750/3/2007, ktorym ulozila
obchodnikovi s CP pokutu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,- Sk), kedy po zruSeni a vrateni veci na
dalSie konanie Bankovou radou Narodnej banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dia 20. augusta
2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ulozila obchodnikovi s CP pokutu vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk) a
nasledne rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, &. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, odvolaci sud povazuje za dblezité zdéraznit
nasledovné.

Navrhovatelka sa nemdze v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu,
ktory ma spocivat v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tykaju
hmotnopravneho posudenia veci; ked takéto hmotnopravne pochybenia sa mézu priamo odrazit' v
obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, nakolko nie je mozZné za nespravny Uradny postup
povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo



strany Statneho organu su odliSné od tych, aké o€akava ten u€astnik, koho prav & pravom chranenych
zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna,
Z2e NBS svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci postupovala v
rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho
excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zékladnych prav a ludskych slobdd,
a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat' ako nespravny podla zak. €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest, Ze postup NSB bol v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a spbésobom, ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna banka Slovenska zistovala podmienky a
predpoklady pre vydanie vySSie uvedenych rozhodnuti, za tymto u€elom nepochybne zhromazdovala
podklady (dékazy), hodnotila zistené skuto&nosti, tieto pravne posudila a iné opatrenia, ktoré od NBS
navrhovatelfka oakavala a namietal ich nedostato€nost, nemézu byt na ujmu odporkyni. V danych
pripadoch iSlo o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri
tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti Statu m6zu zakladat’ jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, pricom
navrhovatelka v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfia vytykala len nespravny uradny
postup NBS a pochybenia €i nedostatky spocivajuce v tom, Ze NBS pred svojim rozhodnutim nespravne
(nedostato€ne) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat v ramci tzv. nezakonného
rozhodnutia. VSetky uvedené rozhodnutia v8ak boli vydané v sulade so zakonom, neboli zruSené a
maju povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, Zze navrhovatelkou tvrdeny nespravny uradny postup
odporcu, v konani nepreukazal s poukazom na skuto¢nost, Ze nedostato¢nost opatreni prijatych NBS,
podla nazoru navrhovatelky, bez opory v zakone, podla jej subjektivneho presved&enia, sa nemusia
vzdy legitimne zhodovat s objektivnou realitou.

V suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. aprila 2011, &. k.
3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dia 5. maja 2011 na majetok Druzstva ako Upadcu, odvolaci sud uvadza,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom voc&i odporkyni méze byt v
obc&ianskom sudom konani uplatneny az vtedy, ak navrhovatel nemohol dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky v konkurznom konani; a nakofko si navrhovatelka pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu uplatnila v konkurznom konani, $koda jej eSte nevznikla, a preto nemoze byt dana zodpovednost
Statu za Skodu. Narok na nahradu Skody od Statu by mohla navrhovatelka Uspedne uplatnit iba
vtedy, ak by preukazala, Ze sa bezuspeSne domahala jej vydania v konkurznom konani, nakolko
existencia pohladavky uplatnena v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a
tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou konkurzu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je dany ani daldi predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a
to existencia samotnej Skody (analogicky rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dnia 31. maja 2006, sp.
zn. 4 Cdo 199/2005, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cz/110/84, publikované pod €. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitefné).

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatelky v podanom odvolani, tykajucou sa
procesného pochybenia sudu prvého stuphfia, ktory na pojednavani nemal vykonat dokazovanie
listinnymi dbkazmi predpisanym spbésobom, nakofko z obsahu zapisnice o pojednavani pred
prvostupfiovym sudom zo dha 04.12.2014 (€.1. 190 a nasl.) vyplyva, Ze predmetné pojednavanie
bolo sudom prvého stupfia vykonané v nepritomnosti navrhovatelky, ktorej nepritomnost bola
ospravedinena skutoénostou, Ze bola v konani pravne zastipena. Pred otvorenim pojednavania boli
konajucou sudkyriou zistované okolnosti doru€ovania pisomnych podani odporkyne navrhovatelke,
ktoru skutoCnost pravny zastupca navrhovatelky nerozporoval. Na predmetnom pojednavani bol
predneseny Zalobny navrh spolu s jeho doplnenim ako aj vyjadrenie odporkyne, kratkou cestou bol
doru€eny rovnopis podania odporkyne zo dfia 14.10.2014 pravnemu zastupcovi navrhovatelky, pri¢om
na predmetnom pojednavani U¢astnici zhodne vyhlasili, Ze si im zname v3etky listiny, ktoré su sucastou
sudneho spisu a preto na ich oboznameni netrvaju.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked navrhovatelka v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia,
s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlce zakonné ustanovenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil podla §2190ds.1a20.s. p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo na
ich nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Napadnutym uznesenim, ¢&.k.: 15C/21/2012-232 zo dha 15.01.2015 sud prvého stupha uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur, v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia uznesenia, a to podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.
Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. a Ziadala, aby odvolaci sud navrhla napadnuté uznesenie zrusil a konanie o vyrubeni
sudneho poplatku zastavil. V dévodoch svojho odvolania namietala uloZenie povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie z dévodu, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody proti Slovenske;j
republike zastupenej Narodnou bankou Slovenska podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré sa za¢alo do 30. septembra 2012 a na ktoré sa
s poukazom na ustanovenie § 18ca v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka vSetkych
poloziek Sadzobnika zédkona a sudnych poplatkoch. V dévodoch odvolania dalej uviedla, Ze tento zaver
vyplyva zo skuto€nosti, Ze zo znenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch uc¢inného
do 01.10.2012 nemozno vyvodit, Ze by konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nebolo oslobodené od
platenia sudnych poplatkov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.
k. 4C0/128/2014-310 zo dna 29.04.2014.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatefky nemozno priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
alebo pevnou sumoul.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha cit. zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku driu ich podania a podfa sadzobnika sudnych poplatkov,
ucinného ku driu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
same;.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony
vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |,
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a
doplnkov; dalej len zakon).

Z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom) s G€innostou od 01.01.2006 zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z. S u&innostou od 01.07.2007 bolo
zakonom &. 273/2007 Z. z. do ustanovenia § 4 ods. | zdkona vsunuté pism. k/ (od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom), ktoré bolo (pism. k/) z ustanovenia § 4 ods. | zakona
vypustené zakonom &. 286/2012 Z. z., s uc€innostou od 01.10.2012. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim reaguje na narast pravne neopodstatnenych zaléb o
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych su predmetom sporu istiny v sumach
nezriedka presahujlcich miliény eur bez toho, aby naroky Zalobcov mali oporu v zékone. Zaloby sa
budu spoplatiovat’ podla polozky &. | sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnt sucast
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien
a doplnkov (dalej len sadzobnik) a upravuje spdsob vypo&tu sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba. Podla prvej vety bodu 3 pozndmky k polozke €. |
sadzobnika, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej (v dosledku



zmeny zakona €. 71/1992 Zb. uskuto€nenej zdkonom €. 465/2008 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2009).
Za podanie navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je uréena osobitna sadzba v sume 20,- eur (polozka €. 7a
sadzobnika; od 01.10.2012). Z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 (§ 18ca
zakona).

V ustanoveni § 1 ods. | zakona ¢&. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona. Pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vyli&ené. Poplatok
za navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit len tomu, koho zakon &. 71/1992 Zb. za poplatnika
vyslovne (jednoznacne) oznaduje, resp. komu poplatkovi povinnost za navrh, odvolanie, dovolanie
explicitne uklada (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 25. novembra 2010, &. k. IV. US
387/2010-38).

Z vySSie uvedeného vykladu jednoznalne vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie za¢até po 01.10.2012 (odvolanie navrhovatelky bolo
podané na sude prvého stupna dfia 22.12.2014, (¢. I. 218)) a preto navrhovatelke vznikla povinnost
zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v €ase
podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe
ako poplatok z navrhu na za&atie konania (po 01.10.2012), pri€om za irelevantnu je potrebné povazovat
skuto€nost, Zze v sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit poplatok za odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupfia vydaného v konani o nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy, podla zakona
€. 514/2003 Z. z., nakolko Uplne ina situacia by bola v pripade, ak by nadalej aj po 01.10.2012, sa
na konanie o nahradu skody, nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vztahovalo vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatelke
(navrhovatelke) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupra zo dna
04. 12. 2014, &. k: 15C/21/2012 - 503 s tym, Ze prvostupfiové uznesenie spifia nalezitosti vyplyvajlice
z ustanovenia § 167 ods. |, § 169 ods. | O. s. p., a zarovefl je z neho zrejmy nezamenitelny a
nespochybnitelny dévod vyrubenia sidneho poplatku, jeho vyska, €as, spbsob, ako i platobné miesto
pre splnenie poplatkovej povinnosti.

Odvolaci sud zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola navrhovatelke
uloZena povinnost zaplatit za podané odvolanie sudny poplatok, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ako
vecne spravne, potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



