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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, prav. zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava proti odporcovi: F. E., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX V., L. XXX/XX, ob¢an SR, prav. zast.:
Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o, so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, o zaplatenie
1.807,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.370,79 eur, na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v M. F., E..L.., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa vracia zlozena zaloha na znalecké dokazovanie v sume 133 eur cestou udtarne
tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.807,24 eura s 8,75% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 516,70eur od 23.2.2013 do zaplatenia zo sumy 1.290,54eur od 23.2.2013
do zaplatenia to z dévodu, Ze navrhovatel uzatvoril diia 19.8.21993 s odporcom zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj
plynu odporcovi v zmysle zédkona o energetike €. 656/2004 Z.z. a nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z. Na
zaklade uvedenej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi ob&ianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto
vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytnut dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych
v zmluve a obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v
sulade s platnym cennikom, a vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 516,70eur, splatnou
22.2.2013 a EXXXXXXXXXX na sumu 1.290,54eur, splatnou 22.2.2013, ktoré odporca neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 7TR0O/168/2014-15 zo dfia 21.3.2014, proti ktorému podal
odporca v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Ziada navrh ako neddvodny zamietnut, domaha sa aj
ochrany svojich prav podla predpisov o ochrane spotrebitefa. Predmetna zmluva o dodavke plynu je
spotrebitelskou zmluvou, za sporné nepoklada tvrdenia navrhovatela o tom, ze u€astnici konania mali
do uplynutia dfia 31.12.2012 uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, rovnako ako tvrdenie navrhovatela,
Ze faktirami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (ktoré boli oznagené ako opravné faktury), spolu
mu bola vyuc¢tovana suma 1.807,24eur ako cena za udajne poskytnutli dodavky plynu. Spomenutymi
fakturami mu navrhovatel vyuc¢toval udajne dodané mnoZstvo plynu za obdobie od 20.7.2011 do
18.7.2012 celkovo v objeme 2.570m3 a udajne dodané mnozstvo plynu za obdobie od 19.7.2012 do



31.12.2012 celkovo v objeme 1.050m3, pricom vo fakturach je uvedené, Ze ide o namerany odber
plynu zisteny ako rozdiel medzi kone€nym stavom meradla a pociatoénym stavom meradla, toto
tvrdenie navrhovatela v8ak nezodpoveda skutonosti. Namieta takto uvedené udajné mnozstvo plynu,
ktoré mu mal navrhovatel dodat, a ktoré je uvedené v uvedenych fakturach navrhovatela, pricom
su€asne s namietkou proti objemu udajne dodaného plynu namieta aj vyuctovanu cenu tohto udajne
dodaného plynu, nakolko navrhovatel nijako nepreukazal skutoéne dodané mnozstvo plynu za obdobie
uvedené v danych fakturach. Vyuétovacou fakturou navrhovatela &. XXXXXXXXXX zo dna 23.7.2012
mu navrhovatel vyuctoval odber plynu za obdobie od 20.7.2011 do 18.7.2012 v celkovom objeme
2.424m3 s nedoplatkom vo vySke 258,16eur (po zohladneni jeho zalohovych platieb), ktory nedoplatok
navrhovatefovi aj uhradil. Uplynutim dia 31.12.2012 zmenil dodavatela plynu a ukongil zmluvu o
dodavke plynu s navrhovatelom, pricom listom zo dfa 13.12.2012 bol navrhovatelom poZiadany o
nahldsenie odpoctu (stavu) meradla, ktory mal pre navrhovatela sluzit ako podklad na vystavenie faktury
za ukonCeny odber, nahlasenie odpoctu (stavu) meradla mal vykonat telefonicky do 3.1.2013. Stav
na meradle bol v rozhodujucom €ase 11.010m3 a tento stav navrhovatelovi dfia 3.1.2013 telefonicky
nahlasila jeho manzelka . E., ktorej zamestnanec navrhovatela uviedol, Ze to nie je mozné, pretozZe tento
stav tam uZ bol v roku 2011. ManZelka opéatovne zistovala stav meradla, a stav bol rovnaky 11.010m3.
Ona sa spytala zamestnanca navrhovatela na zéklade akych podkladov potom navrhovatel vyhotovoval
dovtedajSie vyuctovania, zamestnanec jej odpovedal, ze* odhadom, nakolko nemaju dostatok fudi ,
ktori by to kontrolovali“. Navrhovatel takto nahlaseny stav meradla uznal, ¢o preukazuje opravna
faktdra navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dnha 10.1.2013, na zaklade ktorej mu vratil preplatok v
sume 1.221,13eur ako aj vyuctovacia faktura navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dra 11.1.2013, na
zaklade ktorej mu navrhovatel vratil preplatok v sume 537,99eur. Tieto preplatky v dobrej viere prijal
v domnienke, Ze navrhovatel uznal svoje pochybenie v tom, Ze zanedbal svoju povinnost kontrolovat
meradlo, ktoré nefungovalo spravne, a Ze mu predtym vyuctovanu (Udajne nameranu) dodavku plynu
podfa faktury navrhovatela €. XXXXXXXXXX vyuctoval neopravnene. Tymto pravny vztah medzi nim
a navrhovatefom, najma pokial ide o vyuctovanie zalohovych platieb za dodavky plynu, povazoval za
riadne ukon&eny a bez dalSieho s kone€nou platnostou vyrieSeny. Dfia 16.1.2013 si v8ak z dévodu
opatrnosti vyhotovil fotografie meradla- plynomeru a to tak, aby bolo viditelné ¢islo meradla, aktualny
stav meradla a neporuSenie plomb meradla, za u¢elom pripadného preukazovania skuto€nosti, ze
sa s predmetnym meradlom nijako nemanipulovalo. Deri vyhotovenia fotografie je zrejmy z vlastnosti
suboru, ktoré vSak nie je mozné vytlacit a preto ho mbéze poskytnut na USB kluci, pokial ho bude
navrhovatel spochybriovat. Diia 21.1.2013 doslo k vymene meradla, pri ktorom nebola zistena (a ani zo
strany navrhovatela tvrdena nijaka neopravnena manipulacia s tymto meradlom), pricom z tohto dévodu
nepoklada za potrebné predkladat’ nateraz sudu fotografiu, z ktorej je zrejmy stav predmetného meradla
(11.010m3) tak, ako bol ten Citatefny v mesiaci jul 2011. V mesiaci januar 2013 vSak uz zamestnanec
SPP distribacia v montaZznom liste meradla €. X/ XXXX uviedol, Ze stav po€itadla je necitatelny, pricom na
jeho namietku, Ze stav meradla je zrejmy, a na jeho Ziadost o vysvetlenie tohto postupu mu iba oznamil,
Ze maju taky pokyn z vedenia, ked €&isla nie su v jednej rovine. Stav dotknutého meradla bol v obdobi
od mesiaca jul 2011 nepretrzite az do dfia 21.1.2013 -11.010m3, a to napriek tomu, Ze bola vylu¢ena
akakolvek neopravnena manipulacia s tymto plynomerom. Navrhovatel mu v8ak za danej situacie
vyudctoval cenu ,nameraného” mnozstva dodaného plynu v mesiaci jul 2012 a februar 2013 (ktorého cenu
si uplatfiuje v tomto konani), avSak uz pri porovnani spomenutych faktur v totoznom obdobi dodavky
plynu su zrejmé nezrovnalosti v mnoZstve plynu a tieto vibec nezodpovedaju skutoénému stavu meradla
(ktoré zrejme nefungovalo spravne). Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze prevadzkovatel distribu€ne;j
siete si désledne neplnil svoje povinnosti v zmysle prislusnych pravnych predpisov, predovSetkym zak.
€. 656/2004 Z.z. o energetike a zak. &€. 251/2012 Z.z. o energetike, najmad neudrziaval a pravidelne
neoveroval spravnost merania meradla a v kazdom pripade porusil svoju povinnost vykonat' u odporcu
odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Z dévodu procesnej
opatrnosti dodal, Ze prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo pouZzit typové diagramy dodavky v
pripade, ak nema k dispozicii Udaje namerané uréenym meradlom, no z navrhu ani z priloh k navrhu
nevyplyva, Ze pouzil typové diagramy (aké, aky bol jeho vypocet), preto poklada sa pred€asné sa k tomu
vyjadrovat. Pokial navrhovatel v priebehu konania zmeni svoje skutkové tvrdenia, tak aj v tomto pripade
je jeho navrh nedévodny, pretoZe prevadzkovatel distribuénej siete hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona, ked minimalne raz roéne neod¢ital skutoéne namerané hodnoty
nameranych udajov meradlom a preto v tomto pripade pouZitie typovych diagramov a tym stanovenie
mnozstva a nasledne ceny dodaného plynu je minimalne takym vykonom prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi. Typové diagramy su vzorce, ktoré prevadzkovatel distribu€nej siete mdze pouzit v
pripade, Ze nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Vysledok podfa diagramov je fikciou,



aj ked stanovenou na zaklade zakona, no takyto vysledok méze byt a Casto aj byva vys8i, nez by mohla
byt skuto&na spotreba plynu, €o je zjavné na Skodu spotrebitefa. Za situacie, Ze navrhovatel mohol
mat k dispozicii skutone namerany stav odobratého plynu za podmienky, Zze by si riadne plnil svoje
povinnosti, tieto si vdak neplnil a pouzil vzorec z dévodu na jeho strane bez ohfadu na to, & z dévodu
zjednodusenia si vyuctovania dodaného plynu, ¢i z dbvodu nedostatku zamestnancoyv, je takyto postup
a vykon prav v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, sud preto podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze odporcu Zaluju titulom neuhradenych faktar
za obdobie 19. jula 2011 az 18.jula 2012. Druha faktura je za obdobie 19.7.2012 az 31.12.2012, tieto
faktury neboli uhradené, ktoré poZaduju od odporcu, suma na tychto faktirach nebola vycislena na
zaklade realnej spotreby plynu, ale navrhovatel vyuzil pravo podla § 76 ods.2 Zakona €.251/2012 Zb.z. o
energetike, a tak dopogital spotrebu s vyuzitim typového diagramu, o Som svedgi aj listina v spise. Dalej
chce podotknut, resp. poukazat na vyhlasku Federalneho ministerstva paliv a energetiky €.140/1979 Zb.
o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu. V zmysle tejto vyhlasky odberatel je povinny bezodkladne
pisomne hlasit dodavatelovi zavady, ktoré na plynomeri vznikli. Z uvedeného sa domnieva, Ze odberatefl
zodpoveda za kontrolu meracieho zariadenia a to aspori tym spésobom, aby urc€il jeho funkénost. Teda
aj z inych ustanoveni tejto vyhlasky je zrejmé, Ze pokial odberatel zisti nefunkénost meradla, resp.
rozpor merania a reélnej spotreby, o tomto informuje dodavatela. Dalej, tak ako uviedol, Ze dodavatel
vyuzil pravo na dopocitanie spotreby, obdobné ustanovenie obsahuje aj vyhlaska § 9 ods.8, kedy ak
nemozno presne zistit' skuto€ny odber plynu za ¢as poruchy plynomeru, spotreba sa vypocita podla
odberu za rovnaké obdobie minulého roka s prihliadnutim na eventualne zmeny v pocte spotrebicov.
Na zaklade uvedenych skutonosti ma za to, Ze sumy, na ktoré boli vystavené predmetné faktary boli
uctované spravne a to napriek tomu, Ze nezohladfuju realnu spotrebu plynu na odbernom mieste, kedze
tato nemohla byt zistena a vypocitanie spotreby plynu na zaklade typového diagramu je tak jedinym
opravnenym spdsobom ako ur€ovat spotrebu plynu, pretoze je zrejmé, Ze na odbernom mieste v Case,
na ktory boli faktury vystavené, k spotrebe plynu dochadzalo. Na zaklade skuto€nosti, ktoré uvadza,
Ziada sud, aby vyhovel navrhu v celom rozsahu a rovnako tak zaviazal odporcu na nahradu trov konania.
Pokial ide o tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze je povinnostou navrhovatela merat dodavku plynu
a to vlastnym meradlom, ktoré sam navrhovatel mal bezodplatne udrziavat a pravidelne zabezpecovat,
k tomu by rad uviedol, Ze takato povinnost takto formulovana nezahifia kontrolu jeho funk&nosti a opat’
sa vracia k povinnosti odberatefla hlasit nedostatky v merani zistenych optickou kontrolou plynomeru.
Pokial ide o odCitavanie stavu plynomeru, mysli si, Ze tento je dostatone zabezpeéeny, ak nahlasi
stav plynomeru odberatel a ako vyplyva aj zo spominanych ustanoveni pravnej Upravy, odberatel je
opravneny kedykolvek na kontrolu dodavatela privolat a taktieZ sa z tohto domnieva, Ze je mozné
Ziadat, aby priSiel stav plynomeru dodavatel od¢itat prostrednictvom svojho zamestnanca. Z tychto
tvrdeni teda vyplyva, Ze povinnosti navrhovatefa boli splnené v dostatoénej miere a navrh je teda
uplatfiovany dévodne, kedZe nedoslo zo strany navrhovatela k poruseniu povinnosti a ako uz spominal
k spotrebe plynu na odbernom mieste dochadzalo, a jedinym spdsobom ako vycislit’ jeho spotrebu, je
vyuzitie tychto diagramov, pre€o dochadzalo k fakturacii ako hovoril pravny zastupca odporcu predtym
rozdielnym spbsobom sa vyjadrit nevie, av8ak pravdepodobne sa jednalo o chybu, kedZe pouZitie
typového diagramu si vyZaduje spravne zadanie viacerych parametrov.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka dojednala dodavku plynu od nového poskytovatela,
bolo potrebné nahlasit' stav plynomeru, ona ho nahlasila na ¢o pracovnitka reagovala do telefénu,
Ze to nie je mozné, Ze to Cislo je iné, ¢i sa nepomylila. ManZelka to znovu pozrela, bolo tam to isté,
nahlasila to pracovnicke. Nasledovalo to, Ze SPP vratilo platby ako preplatok a on nasledne kontroloval
vSetky tie doklady SIPO a tie faktury, ktoré boli za obdobie vykurovacie 2011,2012 a druhy polrok 2012.
Z uvedenych faktur vycital, ze SPP uctovanie robilo od stola, Ze tam boli nahadzané "hausnumera",
nekontrolovali plynomer, nerobili odpoc&et plynu a v roku 2012 si svojvolne uc&tovali tzv. nedoplatok
258 eur, druhy polrok 2012 zvysili mesacné zalohy zase od stola o 20 eur mesacne, a na zaklade
tychto skutoCnosti a takéhoto podvodného jednania pristupil k tomu, Ze poziadal advokatsku kancelariu
0 pravnu pomoc, pretoze tazko vysvetlit, ked niekto nekontroluje pristroj, nerobi odpocty, ako méze
vystavovat faktury, kde su to v akom State. PoruSeny plynomer nebol, dostupny bol, je stale dostupny,
nie je uzamknuty a taka skusenost je u nich na dedine, Ze ked pridu iny dodavatelia odpisovat meradl4,
tak je vzdy rozhlasom ob¢an upovedomeny od plynarov, Zial takato vec nebola nikdy.



Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze trva na skuto€nostiach, ktoré uvadzaju v odpore,
pokial ide o navrhovatelom uvadzanu vyhlasku, ma za to, Ze s poukazom na povodné ustanovenie §
54 ods.1,7 Zakona €. 656/2004 Zb. o energetike ucinny od 31.8.2012 ako aj z § 76 ods.1,7 Zakona
€.251/2012 Zb. o energetike U&inny od 1.9.2012 je povinnostou v danom pripade navrhovatela, resp.
bolo jeho povinnostou merat dodavku plynu a to vlastnym meradlom, ktoré sam navrhovatel mal
bezodplatne udrziavat a pravidelne zabezpedovat jeho overovanie, samozrejme zakon neSpecifikuje, €o
sa mysli pod pojmom pravidelne, ale vdanom pripade je jasné, Ze ak vébec dochadzalo k takejto udrzbe
a k overovaniu, do$lo k nemu este pred zaciatkom plynutia obdobia rozhodujuceho pre tento pripad. Ma
za to, Ze s poukazom na zasady pravnej ochrany spotrebitela bude na navrhovatelovi, aby preukazal
relevantnym spdsobom, kedy a ako si plnil povinnosti podla uz spomenutych pravnych predpisov,
rovnako bude na navrhovatelovi preukazanie povinnosti vykonu od¢itania skuto¢ne nameranych udajov
o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne tak, ako to ukladaju citované ustanovenia, rovnako nie je zrejmé
s poukazom na dnesny prednes pravneho zastupcu navrhovatela, pre€o sa ani v podanom navrhu na
zacatie konania ani v oboch fakturach, na ktoré vo svojom navrhu navrhovatel poukazuje, neuvadza, Ze
ide o fakturaciu na zaklade udajov ur€enych typovym diagramom dodavky, pri€¢om sa uvadza, Ze ide o
fakturaciu na zéklade skuto&ne nameranych udajov dodavky plynu. Takisto bude na navrhovatelovi, aby
relevantnym spésobom vysvetlil trojaku fakturaciu, ked pévodne vyfakturoval odporcovi také mnoZstvo
plynu, kde pri zohfadneni preddavkov doSlo len k nepatrnému nedoplatku vo vyske 258,16 eur, nasledne
dochéadza k oprave takto vykonanej fakturacie zo strany navrhovatela, kde vysledkom takejto fakturacie
je preplatok na strane odporcu, kde mu navrhovatel vratil sumy tak , ako su uvedené v odpore a
az nasledne pri zmene dodavatela plynu dochadza k tretej fakturacii , zase s Uplne inym vysledkom.
Pokial ide na dneSnom pojednavani prezentované pouzitie tzv. typovych diagramov, ma za to, Ze
moznost navrhovatefa dana mu § 76 ods.7 zakona 251/2012 o energetike, ako aj predchadzajucemu
ustanoveniu povodného zakona o energetike €.656/2004 nie je neobmedzené a bezhrani¢né, ale musi
byt vykladané v kontexte s celou pravnou upravou energetiky, v danom pripade aj s pravnou Upravou
ochrany spotrebitela. Poukazuje tu najma na povinnosti na strane navrhovatela ustanovené tym istym
ustanovenim zakona, podfa ktorého bol navrhovatel povinny vykonavat odpocet skuto€ne nameranych
udajov. Porudovanie tejto povinnosti navrhovatefa , ako aj poruSenie jeho povinnosti riadne a najma
spravne odporcovi vyfakturovat dodavané mnozstvo plynu, nie je mozné suplovat’ pouzitim ustanoveni
o uréeni dodavky plynu na zaklade tzv. typovych diagramov, najma ak pouzitie tejto metddy prezentuje
navrhovatel v podstate aZz na dneSnom pojednavani. Ma teda za to, Zze vykon prav navrhovatela
nekoreSponduje vykonu jeho povinnosti, a ako taky je prinajmendom v rozpore so zakonom o energetike
a z hladiska obcianskeho prava, ktoré treba v pripadoch, kde u€astnikom pravneho vztahu je spotrebitel,
vzdy primarne pouzit, aj s § 3 OZ, ktory limituje vykon prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov
dobrymi mravmi. Na zaklade tychto skutoénosti navrhuje navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut' s tym, Ze v pripade Uspechu uplatfiujeme trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/98/2014-67 zo dnia 9.7.2014 tak, Ze navrh navrhovatela
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢&.k.
25C0/693/2014-100 zo dna 31.3.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu oboznamenim s prihlaSkou odberu
zemného plynu, faktirami a opravnymi faktdrami vystavenymi navrhovatefom obchodnymi podmienkami
navrhovatela, pokusom o zmier, montaznym listom meradla ¢.X/XXXX, fotografiou plynomeru, listom

navrhovatefa zo dfia 13.12.2012, znaleckym posudkom ¢&. 04/2015 ako aj s ostatnym spisovym
materialom a zistil, ze:

Navrhovatel uzatvoril dha 19.8.21993 s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle zakona
o energetike €. 656/2004 Z.z. a nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z.

Vyuétovacou faktirou navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dia 23.7.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi
odber plynu za obdobie od 20.7.2011 do 18.7.2012 v celkovom objeme 2.424m3 s nedoplatkom vo vyske
258,16eur (po zohladneni jeho zalohovych platieb), ktory nedoplatok odporca navrhovatelovi aj uhradil.



Uplynutim diha 31.12.2012 odporca zmenil dodavatela plynu a ukonéil zmluvu o dodavke plynu s
navrhovatefom.

Listom zo dfia 13.12.2012 bol odporca navrhovatelom poziadany o nahlasenie odpoctu (stavu) meradla,
ktory mal pre navrhovatela sluzit ako podklad na vystavenie faktiry za ukon&eny odber, nahlasenie
odpodtu (stavu) meradla mal vykonat' telefonicky do 3.1.2013.

Stav na meradle bol v rozhodujucom €ase 11.010 m3 a tento stav navrhovatelovi dfia 3.1.2013
telefonicky nahlasila manzelka odporcu I. E..

Navrhovatel takto nahlaseny stav meradla uznal a opravnou fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha
10.1.2013, vrétil odporcovi preplatok v sume 1.221,13eur.

Vyuétovacou fakturou navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dna 11.1.2013, navrhovatel vratil odporcovi
preplatok v sume 537,99eur.

Dra 16.1.2013 si odporca vyhotovil fotografie meradla- plynomeru a to tak, aby bolo viditelné €&islo
meradla, aktualny stav meradla a neporusenie plomb meradla. Stav meradla bol 11.010m3.

Dna 21.1.2013 doSlo k vymene meradla, pri ktorom nebola zistena nijaka neopravnena manipulacia s
tymto meradlom.

V mesiaci januar 2013 zamestnanec SPP distriblcia v montdznom liste meradla €. X/ XXXX uviedol, Ze
stav pocitadla je necitatelny.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 516,70eur so splatnostou
22.2.2013 za fakturacné obdobie 19.7.2012 -31.12.2012 a opravnou faktlrou €. XXXXXXXXXX sumu
1.290,54eur so splatnostou 22.2.2013 za fakturaéné obdobie 19.7.2011-18.7.2012.

Pokusom o zmier zo dfia 31.10.2013 navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatenie sumy 1.807,24 eur do
3.11.2013.

Z vyjadrenia navrhovatela k odporu odporcu zo dia 17.6.2014 vyplyva, Ze navrhovatel poukazuje
na skuto€nosti uvedené v odpovedi na reklamaciu zo dia 18.4.2013 a dfia 8.3.2013 s tym, Ze
reklamacia bola zamietnuta a dopocet spotreby bol vykonany s pouzitim typovych diagramov dodavky
v sulade s ustanovenim §-u 76 ods.2 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike. V prilohe navrhovatel zaslal
prehfad odpoc&tu spotreby plynu zo systému SAP a kontrolny vypocet s pouzitym typovych diagramov.
Systémom vypoditany odhad bol 3890,766m3, Odhad za obdobie od 16.6.2012 do 21.1.2013, suma
RDD=2537*1,5309565=3884,0366405m3.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 04/2015 vypracovaného sudnym znalcom K.. R. F., T.. vyplyva, Ze
v obdobi od dia 19.7.2011 do dfia 31.12.2012 nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti stanovit
akékolvek mnoZstvo spotreby zemného plynu na predmetnom odbernom mieste. Stanovit' presny a
skuto&ny odber zemného plynu bez meradla sa da jedine v redlnom €ase, Ze by sa denne sledovala
¢innost kotla vzhladom na poveternostné podmienky, ale ani to neméze byt vierohodny udaj, pretoze
prikon kotla je od 2,5m3/hod do 3,5m3/hod. KedZe to tak nebolo, vychadzal z nasledovaného obdobia,
a to od vymeny plynomera az do dha jeho navstevy t.j. 4.8.2015, odfoteny stav plynomeru (priloha
€. 2). Montazny list plynomera €. X/XXXX v. €. plynomera XXXXXXX stav 1m3 dna 21.1.2013, Stav
plynomera dna 4.8.2015=6.166m3- Rok 2013-345 dni, Rok 2014-365 dni a Rok 2015-216dni, spolu
926dni, spotreba 6.166-1=6165m3: 926 dni =6,657m3/den. Spotreba od 19.7.2011 do 31.12.2012 -
rok 2011-166dni, rok 2012-366dni, spolu 532dni, spotreba 532dni x6,657m3/den =3.541,524m3. Tuto
spotrebu povazuje za déveryhodnu, pretoZe uz aj v uvedenom spornom obdobi bol rodinny dom v takom
stave ako pocas jeho navstevy a tieZ leta a zimy su si podobné, nedoslo k Ziadnym anomaliam teplotnych
vykyvov a extrémov.

Vypocitana hodnota 3.541,524m3 zodpoveda skuto&nosti nameranej novym overenym meradlom, ktoré
bolo zabudované dia 21.1.2013 podla dennej spotreby. Montazny list X/ XXXX by sa uz nemal tykat



uvedeného sporného obdobia, pretoze p. E. ma uzavretl novd zmluvu na odber zemného plynu s novym
dodavatelom A. od 3.1.2013 a preto tieto Cisla sa tykaju uz nového dodavatela.

Dodavatefl plynu SPP ako vlastnik plynovodov, pripojok a meradiel donutil kazdého odberatela umiestnit
plynomer na pristupné miesto bez uzamknutia, aby bol dostupny bez obmedzenia v pripade poruchy
resp. poziaru a to do oplotenia. Je pre neho nepochopitelné, Ze dochadza k tymto situaciam a vlastnik
tychto zariadeni si nedokaze aspori raz ro€ne prekontrolovat funk&nost svojho zariadenia nehovoriac
o odpocte hoci si mesacne fakturuje fixnu sadzbu, a to 6,46eur = 77,52eur/rok, ¢o je nemala Ciastka
na pokrytie nakladov.

Podla §-u 54 ods.1zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike (v zneni u¢innom do dfia 31.8.2012), dodavku plynu
je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi
plynu bezodplatne montuje, udrZiava a pravidelne overuje spravnost jeho merania.

Podla §-u 54 ods.7 zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike (v zneni u€innom do dna 31.8.2012), dodavatefl
plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo
na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom
mieste sa vykona odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu
kalendarneho roka. Vo fakture sa prehfadne a osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby
v sullade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.
Podfla §-u 76 ods.1 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni u€innom odo dia 1.9.2012), dodavku
plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému
odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpeduje jeho overenie.

Podla §-u 76 ods.2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni u¢innom odo dia 1.9.2012),
prevadzkovatel distribunej siete méa pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje
namerané ur¢enym meradlom.

Podla §-u 76 ods.3 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni u¢innom odo dia 1.9.2012),
prevadzkovatel distribu€nej siete je na zaklade uzatvorenej zmluvy o distribucii plynu povinny umoznit
pristup k nameranym udajom alebo k udajom uréenym pouzitim typovych diagramov dodavky o dodavke

plynu.

Podla §-u 76 ods.7 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni u€innom odo dfa 1.9.2012), dodavatefl
plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo
na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom
mieste sa vykona odc¢itanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo
fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim
uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v
kaZdej fakture za dodavku plynu uviest' €islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované
u prislusného prevadzkovatela distribuCnej siete.

Podla §-u 3 ods.1 Obgianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 8 ods.1, 5 vyhl. Federalneho ministerstva paliv a energetiky €. 140/1979Zb. ,odber vykurovacich
plynov meria a U&tuje dodavatel podla udajov vlastného plynomeru, ktory odberatelovi bezplatne osadi,
zapoji a udrziava .Odberatel je povinny bezodkladne pisomne hlasit dodavatelovi zavady, ktoré zistil
na plynomeri.

Podla § 9 ods.8 vyhl. Federalneho ministerstva P a E €. 140/1979Zb, ak nemozno presne zistit’ skutoény
odber plynu za &as poruchy plynomeru, vypocita sa podla odberu za rovnaké obdobie minulého roka s
prihliadnutim na eventualne zmeny v pocte spotrebiov. Ak ide o novy odber alebo 0 zmenu v odberovych
pomeroch, mbéze dodavatel vyuctovat tento odber podla odberu nameraného v dalSom odpocitacom
obdobi.



Podla §-u 3 ods.1 Obgianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla §-u 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenie § 120 ods.1 veta prva OSP, vyslovne uvadza, Ze ucastnici su povinni oznacit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im stanovuje dékaznu povinnost ugastnikov v sporovom konani, t.|.
povinnost oznagit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ucastnikoch konania a u&astnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu), je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Predmetna Zmluva o dodavke plynu je spotrebitelskou zmluvou, ktord uc€astnici konania mali do
uplynutia dha 31.12.2012 uzatvorenu. V konani bolo preukazané, ze faktirami &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX (ktoré navrhovatel oznacil ako opravné faktury), bola odporcovi vyuétovana suma
1.807,24 eur ako cena za poskytnutd dodavky plynu za obdobie od 20.7.2011 do 18.7.2012 celkovo v
objeme 2.570m3 a dodané mnoZstvo plynu za obdobie od 19.7.2012 do 31.12.2012 celkovo v objeme
1.050m3, priCom vo fakturach je uvedené, Ze ide o namerany odber plynu zisteny ako rozdiel medzi
kone&nym stavom meradla a pociato&nym stavom meradla, toto tvrdenie navrhovatel vSak nepreukazal.

V zmysle §-u120 ods.1 veta prvd OSP bolo povinnostou navrhovatela preukazat skutoéne dodané
mnozstvo plynu za obdobie uvedené v danych fakturach, navrhovatel viak neuniesol dékazné bremeno
na uvedené tvrdenie.

V konani bolo dalej preukazané, Ze vyuc¢tovacou fakturou navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dna
23.7.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi odber plynu za obdobie od 20.7.2011 do 18.7.2012
v celkovom objeme 2.424m3 s nedoplatkom vo vySke 258,16eur (po zohladneni jeho zalohovych
platieb), ktory nedoplatok navrhovatelovi odporca aj uhradil. Uplynutim dna 31.12.2012 zmenil odporca
dodavatela plynu a ukon&il zmluvu o dodavke plynu s navrhovatelom, priom listom zo dfia 13.12.2012
bol navrhovatefom poZiadany o nahlasenie odpoctu (stavu) meradla, ktory mal pre navrhovatela sluzit
ako podklad na vystavenie faktury za ukon&eny odber, nahlasenie odpoctu (stavu) meradla mal odporca
vykonat telefonicky do 3.1.2013.

Stav na meradle bol v rozhodujucom €ase 11.010m3 a tento stav navrhovatefovi dria 3.1.2013 telefonicky
nahlasila manzelka odporcu I. E., ktorej zamestnanec navrhovatela uviedol, Ze to nie je mozné, pretoze
tento stav tam uZ bol v roku 2011. ManzZelka odporcu opatovne zistovala stav meradla a stav bol rovnaky
11.010m3.

Navrhovatel takto nahlaseny stav meradla uznal, ¢o preukazuje opravna faktura navrhovatefa &.
XXXXXXXXXX zo dia 10.1.2013, na zaklade ktorej vratil odporcovi preplatok v sume 1.221,13eur ako
aj vyudtovacia faktura navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dna 11.1.2013, na zaklade ktorej navrhovatel
vratil odporcovi preplatok v sume 537,99eur. Tymto pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelom ,
najma pokial ide o vyuctovanie zalohovych platieb za dodavky plynu, povazoval odporca za riadne
ukonéeny.

Dra 16.1.2013 si odporca z dévodu opatrnosti vyhotovil fotografie meradla- plynomeru a to tak, aby bolo
viditefné &islo meradla, aktualny stav meradla a neporuSenie plomb meradla, za u¢elom pripadného
preukazovania skutoénosti, Ze sa s predmetnym meradlom nijako nemanipulovalo. Deri vyhotovenia
fotografie navrhovatel nespochybrioval.

Dalej z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze diia 21.1.2013 do$lo k vymene meradla, pri ktorom nebola
zistend a ani zo strany navrhovatefa tvrdena nijaka neopravnena manipulacia s tymto meradlom.



V mesiaci januar 2013 zamestnanec SPP distriblcia v MontaZznom liste meradla &. X/XXXX uviedol,
Ze stav podcitadla je necitatelny, prifom na namietku odporcu, Ze stav meradla je zrejmy a na jeho
Ziadost' o vysvetlenie tohto postupu odporcovi oznamil, Ze maju taky pokyn z vedenia, ked &isla nie
su v jednej rovine. Stav dotknutého meradla bol v obdobi od mesiaca jul 2011 nepretrzZite az do dfia
21.1.2013-11.010m3, a to napriek tomu, Ze bola vylu¢ena akakolvek neopravnena manipulacia s tymto
plynomerom.

Navrhovatel za danej situacie vyué&toval odporcovi cenu ,nameraného“ mnozstva dodaného plynu v
mesiaci jul 2012 a februar 2013, ktorého cenu si uplatfiuje v tomto konani, avSak uz pri porovnani
spomenutych faktur v totoZnom obdobi dodavky plynu st zrejmé nezrovnalosti v mnoZzstve plynu a tieto
vbbec nezodpovedaju skutonému stavu meradla, ktoré zrejme nefungovalo spravne.

Na zaklade hore uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prevadzkovatel distribu€nej siete si dosledne
neplnil svoje povinnosti v zmysle prislusnych pravnych predpisov, predovsetkym zak. €. 656/2004 Z.z.
o energetike a z&k. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, najma tym, Ze neudrziaval a pravidelne neoveroval
spravnost merania meradla a v kazdom pripade porusil svoju povinnost’ vykonat u odporcu od¢itanie
skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro€ne. Prevadzkovatel distribu€nej siete
ma v zmysle zakona pravo pouzit typové diagramy dodavky v pripade, ak nema k dispozicii udaje
namerané uréenym meradlom, av8ak z navrhu nevyplyva, Ze navrhovatel pouZil typové diagramy, tuto
skuto€nost' uviedol az po podani odporu odporcom. Navrhovatel, ako uz bolo vyssie uvedené, porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona, ked minimalne raz roéne neodcital skuto¢ne namerané
hodnoty nameranych Udajov meradlom a preto v tomto pripade pouzitie typovych diagramov a tym
stanovenie mnozstva a nasledne ceny dodaného plynu je minimalne takym vykonom prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Typové diagramy su vzorce, ktoré prevadzkovatel distribu€nej siete moze
pouzit' v pripade, Ze nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Vysledok podla diagramov
je fikciou, aj ked stanovenou na zaklade zékona, no takyto vysledok méze byt a €asto aj byva vy3si, nez
by mohla byt skuto€na spotreba plynu, €o je zjavné na Skodu spotrebitefa. Za situacie, Ze navrhovatefl
mohol mat' k dispozicii skuto€ne namerany stav odobratého plynu za podmienky, Ze by si riadne plnil
svoje povinnosti, tieto si v8ak neplnil a pouzil vzorec z dévodu na jeho strane bez ohladu na to, &i z
dovodu zjednodusenia si vyuctovania dodaného plynu, €i z dévodu nedostatku zamestnancoy, je takyto
postup a vykon prav v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na pdvodné ustanovenie § 54 ods.1,7 Zakona €. 656/2004 Zb. o energetike ucinny
od 31.8.2012 ako aj z § 76 ods.1,7 Zakona ¢.251/2012 Zb. o energetike uc€inny od 1.9.2012 bolo
povinnostou navrhovatela merat dodavku plynu a to vlastnym meradlom, ktoré sam navrhovatel mal
bezodplatne udrziavat’ a pravidelne zabezpec€ovat jeho overovanie, navrhovatel tu neuniesol dokazné
bremeno, aby preukazal relevantnym spésobom, kedy a ako si plnil povinnosti podla pravnych predpisov,
rovnako navrhovatel nepreukazal splnenie povinnosti vykonu od¢itania skuto€ne nameranych udajov
o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne tak, ako to ukladaju citované zakonné ustanovenia, rovnako
navrhovatel nezdévodnil, pre€o sa ani v podanom navrhu na zacatie konania ani v oboch

fakturach, na ktoré vo svojom navrhu navrhovatel poukazuje, neuvadzalo , Ze ide o fakturaciu na zaklade
udajov uréenych typovym diagramom dodavky, uvadza sa v nich, Ze ide o fakturaciu na zaklade skuto¢ne
nameranych Udajov dodavky plynu. Takisto navrhovatel relevantnym spdsobom nevysvetlil trojaku
fakturaciu za ober plynu odporcovi, ked pdovodne vyfakturoval odporcovi také mnozstvo plynu, kde pri
zohladneni preddavkov doslo len k nepatrnému nedoplatku vo vySke 258,16 eur, nasledne dochadza k
oprave takto vykonanej fakturacie zo strany navrhovatefa, kde vysledkom takejto fakturacie je preplatok
na strane odporcu, kde navrhovatel odporcovi vratil sumy tak, ako su uvedené vyssie a az nasledne
pri zmene dodavatela plynu dochadza k tretej fakturacii, zase s uplne inym vysledkom. Pokial aZz
na pojednavani prezentoval pravny zastupca pouzitie tzv. typovych diagramov, moznost’ navrhovatela
dana mu § 76 ods.7 zakona 251/2012 o energetike, ako aj predchadzajucemu ustanoveniu pdvodného
zakona o energetike €.656/2004 nie je neobmedzena, ale musi byt vykladana v kontexte s celou pravnou
upravou energetiky, v danom pripade aj s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa. Ide najmé o povinnosti
na strane navrhovatela ustanovené tym istym ustanovenim zakona, podla ktorého bol navrhovatef
povinny vykonavat odpocet skutoéne nameranych udajov. PoruSovanie tejto povinnosti navrhovatefla,
ako aj porusenie jeho povinnosti riadne a najma spravne odporcovi vyfakturovat dodavané mnozstvo
plynu, nie je mozné suplovat pouZzitim ustanoveni o uréeni dodavky plynu na zéklade tzv. typovych
diagramov, vykon prav navrhovatela nekoreSponduje vykonu jeho povinnosti a ako taky je v rozpore



so zakonom o energetike a z hladiska obc&ianskeho prava, ktoré treba v pripadoch, kde u€astnikom
pravneho vztahu je spotrebitel, vZdy primarne pouzit, aj s § 3 OZ, ktory limituje vykon prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dobrymi mravmi.

Ani doplneni dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, ked aj sudny znalec K.. R. F,,
T.. v znaleckom posudku &. 04/2015 uviedol, Ze stanovit v uvedenom obdobi akékolvek mnozstvo
spotreby zemného plynu pre rodinny dom odporcu bez akychkolvek pochybnosti nie je mozné, a Ze
stanovit' presny a skuto¢ny odber zemného plynu bez meradla sa da jedine v redlnom €ase, navrhovatel
neuniesol dbkazné bremeno a jeho tvrdenie o tom, Ze odporca od neho plyn v danom obdobi naozaj
odobral, nepreukazal.

Zo znaleckého posudku €. 4/2015 tiez vyplynula aj skuto€nost, Ze navrhovatel (vlastnik meradla) uc¢toval
odporcovi fixni mesacnu sadzbu 6,46eur, teda ro¢ne 77,52eur, hoci svoje zakonné povinnosti pravidelne
overovat spravnost merania spotreby plynu, za ktorych plnenie od odporcu tuto nemalt sumu pozZaduje,
si v danom obdobi neplnil. Navrhovatel uvedenou fixnou mesaénou sadzbou 6,46eur dokonca zatazil
aj obdobie jediného dna 19.7.2011, ako to vyplyva z opravnej faktury €islo XXXXXXXXXX na sumu
1.290,54eur.

Na zaklade doplneného dokazovania a hore uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny, preto ho sud zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na trovach pravneho zastupenia v sume
1.370,79eur, vyCislené podla §-u 10 ods.1, §-u11 ods.1pism.b) a §-11 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to
za tieto Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zast. - 81,33eur +20%DPH-=97,60eur,- rezijny pausal 8,04eur s DPH = 9,65eur,
- odpor proti platobnému rozkazu zo dha 24.2.2014 - 81,33eur +20%DPH-=97,60eur, rezijny pausal
8,04eur s DPH =9,65eur,

- U€ast’ na pojednavani diia 23.6.2014 - 81,33eur +20%DPH-=97,60eur,- rezijny pausal 8,04eur s DPH
= 9,65eur,

- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefla dfia 6.8.2014 - 81,33eur s DPH=97,60eur,- reZijny pausal- 8,04eur
s DPH =9,65eur,

- U¢ast na pojednavani dia 22.6.2015 -81,33eur +DPH= 97,60 eur, rezijny pausal 8,39eur +DPH= 10,07
eur,

- navrh na vykonanie dékazov dna 1.7.2015 -81,33eur +DPH = 97,60 eur, rezijny pausal 8,39 +DPH=
10,07eur,

-vyjadrenie k znaleckému posudku dfia 9.9.2015 -81,33eur +DPH= 97,60eur, rezijny pausal 8,39eur
+DPH= 10,07eur,

- UCast na pojednavani dna 4.11.2015 -81,33eur +DPH= 97,60eur, rezijny pausal-8,39eur s DPH
=10,07eur, celkom- odmena 780,80eur, - rezijny pausal -78,88eur s DPH,

-nahrada za stratu €asu dna 23.6.2014 - uCast na pojednavani - cesta Bratislava- Topol¢any a spat
13,40eur x 6 polhodin +DPH= 96,48eur,

-nahrada za stratu ¢asu dfia 22.6.2015- u€ast na pojednavani - cesta Bratislava- Topol¢any a spat
13,98eur x6 polhodin +DPH= 100,66eur,

-nahrada za stratu ¢asu dria 4.11.2015- aCast’ na pojednavani - cesta Bratislava- Topof€any a spat
13,98eur x6 polhodin +DPH= 100,66eur, celkom nahrada za stratu ¢asu -297,80eur s DPH,

-cestovné dna 23.6.2014 na pojednavanie Bratislava- Topol€any a spat' motorovym vozidlom zn. Mazda
6, EC: F. - nahrada za pouzitie vozidla - 0,183eur x 2x 110km= 48,31eur s DPH, pohonné hmoty -1,48eur
x 7,0l na 100km x220km = 22,64eur s DPH,

-cestovné dna 22.6.2015 na pojednavanie Bratislava- Topol€any a spat' motorovym vozidlom zn. Mazda
6, EC: F. - nahrada za pouzitie vozidla - 0,183eur x 2x 110km= 48,31eur s DPH, pohonné hmoty -1,57eur
x 7,0l na 100km x220km = 24,18 eur s DPH,

-cestovné dna 4.11.2015 na pojednavanie Bratislava- Topol¢any a spat motorovym vozidlom zn. Mazda
6, EC: F. - nahrada za pouzitie vozidla - 0,183eur x 2x 110km= 48,31eur s DPH, pohonné hmoty -1,40eur
x 7,0l na 100km x220km = 21,56 eur s DPH, celkom pouzitie motorového vozila nahrady- 144,93eur
a cestovné -68,38eur.



Navrhovatelovi sa vracia zaloha zloZzenu na znalecké dokazovanie v sume 133 eur cestou ucétarne
tunajSieho sudu, ked celkom navrhovatel zloZil sumu 250 eur na znalca, sidnemu znalcovi bolo na
z&klade uznesenia 5C/98/2014-147 zo diha 21.8.2015 z tejto zalohy vyplatené 117eur a zostatok zalohy
133eur bol ponechany na uéte sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



