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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom v spore žalobcu: Všeobecná úverová banka, a.s.; skrátený názov:
VÚB, a.s., IČO 31 320 155, so sídlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, advokát
so sídlom Mýtna č. 48, 811 07 Bratislava, proti žalovanej: P. H., A.. XX.XX.XXXX, W. W. XXX, W., o
zaplatenie sumy 2.739,89 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie sa v časti o zaplatenie sumy 245,98 Eur s úrokom z omeškania vo výške     5 % p.a. zo sumy
245,98 Eur od 21.10.2021 do dňa zaplatenia zastavuje.

II. V zvyšnej časti sa žaloba zamieta.

III. Žalovanej sa náhrada trov nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Právny predchodca žalobcu Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
IČO: 31 320 155 (ďalej len „Právny predchodca žalobcu“) sa žalobou voči žalovanej domáhal zaplatenia
sumy 2.739,89 Eur, úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 2.739,89 Eur od 21.10.2021 do
zaplatenia a náhrady trov konania. Uviedol, že so žalovanou uzatvoril dňa 23.01.2017 Zmluvu o vydaní
a používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s., ku ktorej viedol účet č. XXXXXXXX. Žalovanej bol
poskytnutý úver s dohodnutým úrokom vo výške 22,80 %. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu
mala žalovaná schválený úverový rámec výške 1.500,- Eur, ktorý sa zaviazala splácať v pravidelných
mesačných splátkach vo výške 50,- Eur. Žalovaná si neplnila  svoje povinnosti vyplývajúce zo zmluvy.
Žalobca ku dňu 12.03.2020 vystavil nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 05.10.201,
s konečným stavom ku dňu 30.09.2021, obsahujúci súhrn debetných položiek, a to istiny, poplatkov,
sankčného úroku a štandardného úroku s prihliadnutím na vykonané úhrady žalovanej s konečným
zostatkom na úhradu vo výške 2.739,89 Eur. Žalovaná si nesplnila povinnosť uhradiť svoj peňažný
záväzok v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 30.09.201,
t. j. v lehote splatnosti do dňa 20.0.2021. Na základe uvedeného vznikol veriteľovi nárok na úrok z
omeškania od 21.10.2021.

2. Uznesením tunajšieho súdu č.k. 8Csp/56/2021-39 zo dňa 24.02.2022 súd vyhovel návrhu žalobcu
na zmenu strany sporu na strane žalobcu tak, že do konania na strane žalobcu namiesto doterajšieho
žalobcu: Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Bratislava, Mlynské nivy 1, IČO: 31 320 155, vstúpil
ako žalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Bratislava, Mýtna 48, IČO: 35 831 154.

3. Súd vykonal dokazovanie oboznámením Zmluvy o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty
Pôžičková karta Slovenská požičovňa a zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 51287590 zo dňa 23.01.2017,
Obchodnými podmienkami pre vydanie a používanie kreditných platobných kariet, Výpisu z Pôžičkovej



karty Quatro zo dňa 05.10.2021, Oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 02.12.2018,
Predžalobnej upomienky zo dňa 02.11.2018 vrátane doručenky, Cenníka, Oznámenia o postúpení
pohľadávky zo dňa 21.12.2021, pričom zistil tento skutkový stav:

4. Súd vec prejednal a rozhodol v neprítomnosti ospravedlneného žalobcu a právneho zástupcu žalobcu,
tiež v neprítomnosti žalovanej, ktorá mala doručenie predvolania vykázané fikciou.
5. Žalobca v priebehu konania písomným podaním uviedol, že žalovaná dňa 23.1.2017 vyplnila
Žiadosť o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Pôžičková karta Slovenská požičovňa a zmluva
o spotrebiteľskom úvere. V zmysle Obchodných podmienok pre vydanie a používanie kreditných
platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s. v spolupráci so spoločnosťou
Consumer finance holding, a.s. platných a účinných v čase podpisu žiadosti, prijatím a schválením
Žiadosti o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Pôžičková karta Slovenská požičovňa a zmluva
o spotrebiteľskom úvere zo strany banky došlo k uzatvoreniu zmluvy o vydaní a používaní kreditnej
platobnej karty VÚB, a.s.. Zo strany banky bola uvedená žiadosť schválená dňa 23.1.2017, o čom
svedčí podpis na uvedenej žiadosti. Kreditná karta je forma revolvingového úveru, t. j. automaticky
obnovovaného úveru, ktorý je čerpaný používaním tejto karty. Žalovaná ako majiteľ karty môže, ale
nemusí tento úver čerpať. Z kreditných a debetných transakcií žalovanej vyplývajúcich z predloženého
položkovitého výpisu z kartového účtu žalovanej jednoznačne vyplýva, že žalovaná vyplnením a
podpísaním žiadosti súhlasila s opakovaným obnovením úverového limitu, keďže kreditnú kartu
dlhodobo využívala. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mala žalovaná schválený úverový
rámec vo výške 1500.- Eur so zmluvným úrokom vo výške 22,80 % ročne so splátkou vo výške 50.-
Eur mesačne. Žalovaná začala  čerpať úverový rámec od 13.2.2017 ako vyplýva z predloženého
položkovitého výpisu z kartového účtu žalovanej v časti debetných transakcií. V súlade s čl. V bod 35
písm. a) Obchodných podmienok právny predchodca žalobcu listom zo dňa 02.12.2018 vyhlásil okamžitú
splatnosť celého dlžného zostatku z dôvodu porušenia platobnej disciplíny žalovanej spočívajúcej v
opakovanom neplatení povinných splátok v stanovenej výške. Ďalej uviedol, že v posudzovanej veci bol
žalovanej právnym predchodcom poskytnutý osobitný typ spotrebiteľského úveru a to revolvingový úver.
Revolvingový úver je typický tým, že veriteľ ho dopĺňa a úverový vzťah tak môže fungovať neurčitú dobu.
Dlžník platí, pretože veriteľ mu stále dopĺňa úver a časť splátky sa používa na splatenie poskytnutých
úverových prostriedkov a časť na odplatu. Z uvedeného dôvodu v priebehu trvania revolvingu nie je
možné na počiatku zmluvného vzťahu určiť výšku RPMN, pretože sa úver čerpá podľa vôle dlžníka
a následne veriteľom dopĺňa, čím sa tak menia údaje relevantné pre výpočet RPMN. Poukázal na
v ust. § 3 ods. 6 zák. č. 258/2001 Z.z..  V predloženej zmluvnej dokumentácii, ktorej súčasťou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a používanie platobných kariet vydaných Všeobecnou úverovou
bankou , a. s. v spolupráci so spoločnosťou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachádza indikatívny
výpočet RPMN podľa vzorca v zmysle zákona č. 129/2010 Z. z. a jeho prílohy č. 2. O výške ročnej
úrokovej sadzby 22,80% označenej vo výpise ako štandardná ročná úroková sadzba, ako aj výške
schváleného úverového rámca 1500.- Eur a výške štandardnej mesačnej splátky 50,00 Eur bola
žalovaná počas trvania úverového vzťahu každý mesiac oboznámená.  Žalovaná bola oboznámená s
výškou štandardnej ročnej úrokovej sadzby aj prostredníctvom cenníka VÚB, a. s..  RPMN v zmluve nie
je možné určiť z objektívnych dôvodov. Úver poskytnutý žalovanej vo forme revolvingu nie je bezúročný.
Žalovaná začala čerpať úverový rámec od 13.2.2017. Suma 2.739,89 Eur predstavuje debetný stav na
kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov, poplatkov spojených so správou a používaním karty,
vrátene kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Posledný kalendárny deň v
mesiaci je v zmysle obchodných podmienok kartový účet zaťažený štandardnými úrokmi a sankčnými
úrokmi, prípadne je v jeho prospech pripísaný úrok v dôsledku kreditného zostatku na kartovou účte.
Žalovaná suma 2739,89 Eur pozostáva z istiny 1471,14 Eur, poplatkov 34,55 Eur, štandardného úroku
1022,77 Eur, sankčného úroku 211,43 Eur. Žalobca zobral žalobu v časti o zaplatenie istiny vo výške
245,98 Eur (poplatky a sankčný úrok) s prislúchajúcim úrokom z omeškania späť a navrhuje, aby súd
konanie v tejto časti zastavil.  Navrhol, aby súd zaviazal žalovanej zaplatiť žalobcovi sumu sumy 2.493,91
Eur s úrokom z omeškania vo výške 5 % p.a. zo sumy 2.493,91 Eur od 21.10.2021 do dňa zaplatenia.

6. Podľa § 144 Civilného sporového poriadku (ďalej C.s.p.) žalobca môže vziať žalobu späť.

7. Podľa § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je žaloba vzatá
späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí
vo veci samej.



8. V dôsledku čiastočného späťvzatia žaloby súd konanie v časti o zaplatenie sumy  245,98 Eur s úrokom
z omeškania vo výške 5 % p.a. zo sumy 245,98 Eur od 21.10.2021 do dňa zaplatenia zastavil.

9. V konečnom dôsledku tak predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.493,918 Eur s úrokom z
omeškania vo výške 5 % p.a. zo sumy 245,98 Eur od 21.10.2021 do dňa zaplatenia.

10. Žalovaná sa vo veci nevyjadrila.

11. Dňa 23.01.2017 uzatvoril právny predchodca žalobcu v právnom postavení veriteľa so žalovanou
v právnom postavení dlžníka Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Pôžičková karta
Slovenská požičovňa a zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. 51929557, na základe ktorej právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanej bezúčelový spotrebiteľský úver - revolvingový s vykonávaním
platobných operácií z úveru prostredníctvom kreditnej platobnej karty s úverovým rámcom 1.500,- Eur,
so štandardnou mesačnou splátkou 50,-Eur, s úrokovou sadzbou 22,80 % p.a, s výškou RPMN: 24,40
% p.a, s celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom: 204,86 Eur, s celkovou
čiastkou ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť 1.704,86 Eur, s priemernou hodnotou RPMN: 19,43 % p.a,
odplatou: 24,40 % p.a , s najvyššou prípustnou výškou odplaty: 45,76 % p.a, s dobou trvania zmluvy:
neurčitá, termínom konečnej splatnosti: v deň zániku zmluvy alebo v deň vyhlásenia okamžitej splatnosti.

12. Podľa čl. V „Zúčtovanie, úhrada a platba“ bodu 35 Obchodných podmienok pre vydanie a používanie
kreditných platobných kariet vydávaných VÚB, a.s. v spolupráci so spoločnosťou Consumer Finance
Holding, a.s., banka je povinná informovať klienta, že nedošlo k úhrade povinnej splátky v lehote jej
splatnosti písomne alebo formou sms, a to najneskôr do 15 dní odo dňa splatnosti povinnej splátky.
Ak klient, napriek výzve nezaplatí povinnú splátku v stanovenej lehote, banka má právo dočasne alebo
natrvalo obmedziť realizáciu transakcií držiteľa karty na všetkých kartových účtoch vedených na meno
klienta a využiť jeden alebo viacero z nasledovných prostriedkov: a) vyhlásiť dlžný zostatok za okamžite
splatný; banka je oprávnená v prípade riadneho a včasného nesplácania splátok žiadať od klienta
zaplatenie celej pohľadávky banky, ak je klient v omeškaní s úhradou jednej povinnej splátky alebo
čiastočného plnenia jednej povinnej splátky počas obdobia dlhšieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
stanovených v § 53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka, b) domáhať sa vrátenia a ukončiť platnosť
karty....“

13. Písomným upozornením: „Predžalobná upomienka“ zo dňa 02.11.2018 právny predchodca žalobcu
oznámil žalovanej, že eviduje voči nej nedoplatok na splátkach vo výške 150,- Eur a zároveň ho
upozorňuje, že v prípade ak do 16.11.2018 nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 9/2018,bude
veriteľ oprávnený úver zosplatniť.

14. Z listiny predloženej žalobcom označenej ako: „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“
zo dňa 02.12.2018 súd zistil, že právny predchodca žalobcu: Všeobecná úverová banka, a.s. oznámil
žalovanej, že jeho dlh z kreditnej karty sa stal splatným v celom rozsahu naraz. Dlžná čiastka ku dňu
oznámenia predstavuje sumu 1.631,25 Eur.

15. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

16. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

17. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

18. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.



19. Podľa § 1 ods. 2 veta prvá zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku
dňu uzavretia zmluvy, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

20. Podľa § 2 písm. a), b) a d) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom
ku dňu uzavretia zmluvy, a) spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho
podnikania alebo povolania; b) veriteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo
poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti; d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so
spotrebiteľským úverom.

21. Podľa § 17 ods. 1 Zákona o spotrebiteľských úveroch, práva vyplývajúce zo zmluvy o spotrebiteľskom
úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak prechádza alebo sa
postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a
a) ide o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver podľa tohto
zákona alebo osobitného predpisu na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a), banku, zahraničnú banku
alebo pobočku zahraničnej banky, a
b) prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru
alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.

22. Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách, ak je napriek písomnej výzve banky
alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so
splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže
banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku
postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez
súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu, ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch
na bývanie podľa osobitného predpisu. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

23. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

24. Podľa § 524 ods. 1 Obč. zák. veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť
písomnou zmluvou inému. Podľa ods. 2 s postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a
všetky práva s ním spojené.

25. Podľa § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka, nemožno postúpiť pohľadávku, ak by postúpenie
odporovalo zákonu alebo dohode s dlžníkom.

26. Vykonaným dokazovaním má súd preukázané, že v prejednávanej veci sa žalobca ako postupník
domáha voči žalovanej zaplatenia sumy  2.493,91 Eur s úrokom z omeškania vo výške 5 % p.a.
zo sumy 2.493,91 Eur od 21.10.2021 do dňa zaplatenia (po čiastočnom späťvzatí žaloby), pričom
ide o pohľadávku, ktorú mal nadobudnúť na základe Rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok zo
dňa 15.12.2021. Žalobca predložil v konaní Oznámenie o postúpení pohľadávky zo dňa 21.12.2021,
adresované žalovanej. V oznámení sa uvádza, že právny predchodca žalobcu spoločnosť Všeobecná



úverová banka, a.s. ako postupca k 15.12.2021 postúpila svoju pohľadávku zo zmluvy č. 51929557
uzavretej dňa 14.02.2017 medzi žalovanou ako dlžníkom a postupcom ako veriteľom na spoločnosť
Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava.

27. Pohľadávka vznikla na základe  Zmluvy o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Pôžičková
karta Slovenská požičovňa a zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 51929557 zo dňa 23.01.2017,
uzatvorenej medzi právnym predchodcom žalobcu Všeobecnou úverovou bankou, a.s., IČO: 31 320
155, a žalovanou podľa § 497 a nasl. Obchodného zákonníka a zákona o spotrebiteľských úveroch.

28. Súd sa zaoberal otázkou aktívnej vecnej legitimácie žalobcu. Aktívnou vecnou legitimáciou sa
rozumie také hmotnoprávne postavenie, z ktorého vyplýva subjektu - žalobcovi ním uplatňované právo
(nárok), respektíve mu vyplýva procesné právo si tento hmotnoprávny nárok uplatňovať. Preskúmavanie
vecnej legitimácie, či už aktívnej (existencia tvrdeného práva na strane žalobcu), alebo pasívnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane žalovaného ) je imanentnou súčasťou každého súdneho
konania.

29. Záväzkový vzťah, ktorý je predmetom konania je bankový úver, ktorý na rozdiel od úverov, napr.
od nebankových spoločností je regulovaný aj špeciálnou právnou úpravou zákona o bankách. Banka
je štátom autorizovaná inštitúcia, ktorej činnosť v zmysle § 2 ods. 3 zákona č. 483/2001 Z. z. o
bankách podlieha bankovému povoleniu a nad činnosťou bánk zároveň vykonáva dohľad Národná
banka Slovenska.
30. Na postúpenie pohľadávky vo všeobecnosti je potrebné aplikovať ustanovenie § 524 a nasl.
Občianskeho zákonníka, avšak pri bankových úveroch je potrebné rešpektovať ust. § 92 ods. 8 zákona
o bankách v súvislosti s identifikáciou predmetu Zmluvy o postúpení pohľadávky. Vo všeobecnosti
môže byť predmetom Zmluvy o postúpení pohľadávky pohľadávka akéhokoľvek druhu, teda aj iná ako
peňažná, môže byť splatná, nesplatná alebo aj budúca, avšak musí to byť pohľadávka určitá a existujúca.

31. V prípade bankových úverov však ust. § 92 ods. 8 zákona o bankách poskytuje dlžníkom zákonnú
ochranu pred zhoršením ich situácie v záväzkovom právnom vzťahu z bankového úveru. Zákonné
ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách hneď v prvej časti prvej vety vyžaduje písomnú výzvu banky
klientovi, ktorý je nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho
peňažného záväzku.

32. Uvedené skutočnosti sú zákonným predpokladom pre platné postúpenie pohľadávky banky,
ktoré musia byť splnené v čase postúpenia pohľadávky (rozsudok Krajského súdu Prešov sp.zn.
6Co/119/2013, uznesenie Krajského súdu Trenčín sp.zn. 6Co/125/2018). Splnenie osobitných
zákonných predpokladov postúpenia bankovej pohľadávky sa vyžaduje z dôvodu, že po postúpení
pohľadávky rôznym subjektom (mimo banky) už nie je zachovaná možnosť dohľadu a dozoru NBS ako
centrálnej banky.

33. Aktívnou vecnou legitimáciou žalobcu, ktorou sa rozumie hmotnoprávne postavenie, z ktorého
vyplýva subjektu - žalobcovi ním uplatňované právo (nárok), resp. mu vyplýva procesné právo si tento
hmotnoprávny nárok uplatňovať. Spôsobilým predmetom postúpenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zák. o bankách môže byť iba pohľadávka alebo jej časť, ktoré sú už splatnými (dospelé splátky) a
to za predpoklad predchádzajúcej písomnej výzvy potom, čo bol klient banky nepretržite dlhšie ako 90
kalendárnych dní v omeškaní. Uvedené predpoklady sú zákonným predpokladom pre platné postúpenie
pohľadávky. Musia byť splnené v čase postúpenia pohľadávky.

34. Žalobca preukázal, že žalovanej bola zo strany banky skutočne doručovaná písomná výzva na
zaplatenie splátok, s ktorými je žalovaná v omeškaní viac ako 90 kalendárnych dní (Predžalobná
upomienka zo dňa 02.11.2018). Hoci si žalovaná výzvu neprevzala, z predloženej vrátenej zásielky je
zrejmé, že výzva sa dostala do dispozície žalovanej.
35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru v danej veci
nebolo žalobcom preukázané, pretože zo strany žalobcu nebolo  preukázané doručenie, resp. ani
doručovanie tohto oznámenia žalovanej.  V sporovom konaní je súd limitovaný skutkovými tvrdeniami
strán sporu, pričom strany sporu majú povinnosť doložiť svoje skutkové tvrdenia dôkazmi. Schopnosť
strany sporu uniesť bremeno tvrdenia spolu s dôkazným bremenom je predpokladom úspechu v spore.



V súlade so zásadou kontradiktórnosti konania, nie je úlohou súdu upozorňovať žalobcu a vyzývať ho
na dodatočné predloženie dôkazov preukazujúcich ním tvrdené skutočnosti.
36. Postúpenie pohľadávky bankou bez splnenia podmienok uvedených v ustanovení § 92 ods. 8 zákona
o bankách je potrebné považovať za konanie v rozpore so zákonom a takýto úkon je absolútne neplatný
podľa § 39 Občianskeho zákonníka, pričom na absolútnu neplatnosť právneho úkonu má súd povinnosť
prihliadať ex offo.
37. Z uvedených dôvodov súd žalobu v zvyšnej časti zamietol, a to pre neunesenie dôkazného bremena
ohľadom preukázania, že je daná vecná aktívna legitimácia žalobcu v danom spore (§ 524 Občianskeho
zákonníka). Žalobca nepreukázal platné postúpenie predmetnej pohľadávky.
38. Súd záverom poukazuje na časti bodu 11.3. odôvodnenia rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dňa 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovísk NS SR a
rozhodnutí súdov SR pod poradovým č. 4/2021:
„V zmluvnej právnej praxi sa zvyknú v súvislosti s doručovaním právnych úkonov a iných listín v zmluvách
používať dojednania upravujúce tzv. fikciu doručenia, podľa ktorej sa zásielka považuje za doručenú
bez ohľadu na to, či doručenie (v zmysle faktického prevzatia zásielky) bolo reálne vykonané. V tomto
smere možno rozlišovať dve situácie fikcie doručenia, a to:
1/ zásielka sa považuje za doručenú uplynutím vopred určených dní odo dňa jej odoslania,
2/ zásielka sa považuje za doručenú dňom jej vrátenia odosielajúcemu subjektu z dôvodu neprevzatia
adresátom.
K prvému spôsobu dojednania fikcie doručenia zaujala súdna prax odmietavé stanovisko, podľa ktorého
dohodou zmluvných strán nemožno platne dojednať nevyvrátiteľnú domnienku ani fikciu, že určitá
zásielka obsahujúca právny úkon sa považuje za doručenú len na základe jej odoslania bez toho,
aby došla do sféry adresáta. Podľa tohto názorového prúdu fikcia doručenia neobstojí ako platne
dojednaná pre jej rozpor s ustanovením § 45 ods. 1 Občianskeho zákonníka v spojení s ustanovením
§ 39 Občianskeho zákonníka. Princíp doručovania právnych úkonov ako podmienka ich účinnosti
vyplýva nielen z § 45 Občianskeho zákonníka, ale je jednou z hlavných zásad súkromného práva.
Je neprípustné, aby k vzniku, zmene alebo zániku práv a povinností účastníkov právnych vzťahov
dochádzalo na základe prejavu vôle konajúceho subjektu bez toho, aby mal adresát minimálne
objektívnu možnosť sa s týmto úkonom oboznámiť - ak má byť určitý právny úkon uskutočnený jednou
osobou významný pre inú osobu, musí mať táto osoba aspoň príležitosť spoznať jeho obsah (musí dôjsť
do jej dispozičnej sféry). Dispozičná sféra adresáta je vymedzená zmluvne dohodnutým doručovacím
režimom, t.j. kontaktnými adresami účastníkov alebo určením kontaktnej osoby (spravidla v záhlaví
zmluvy) s tým, že doručenie písomnosti je účinné už tým, že sa doručí do dohodnutého miesta alebo
určenej osobe. Týmto okamihom sa zásielka dostáva do sféry adresáta, pričom už nie je dôležité,
či sa adresát s obsahom zásielky zoznámil alebo nie. Z podstaty doručovania tak pre účastníkov
zmluvného vzťahu vyplýva povinnosť zabezpečiť v danom mieste alebo u určenej osoby prijímanie
zásielok. Pri zmene dohodnutého režimu doručovania majú zmluvné strany vzájomnú oznamovaciu
povinnosť, aby sa zabezpečila účinnosť doručovania právnych úkonov - zmluvnej strane nemožno
pričítať v jej neprospech, že doručovala na pôvodne dohodnutú adresu, ak jej táto zmena nebola včas
oznámená (z dôvodu právnej istoty v právnych vzťahov možno odporučiť dojednať notifikačnú povinnosť
týkajúcu sa zmien v doručovaní výslovným spôsobom v zmluve). Je neprípustné, aby adresát porušením
povinnosti oznámiť novú adresu požíval výhody spočívajúce v zmarení právnych účinkov pre neho
nepriaznivých právnych úkonov, a to na úkor konajúcej osoby, ktorá koná v súlade s tým, čo bolo
pre doručovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Občianskeho zákonníka vyplýva,
že ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripúšťa odchylnú dohodu zmluvných strán v podobe fikcie
doručenia. Právna konštrukcia doručovania upravená týmto ustanovením totiž zabezpečuje spravodlivé
vyvažovanie záujmov zmluvných strán. Adresátovi právneho úkonu poskytuje možnosť oboznámiť sa s
obsahom právneho úkonu a taktiež istotu, aby účinky daného právneho úkonu nenastali bez toho, že mu
to nebolo umožnené. Subjekt realizujúci právny úkon má na druhej strane istotu, že doručovaný právny
úkon sa stane právne perfektným a vyvolá zamýšľané právne následky aj v prípade, že sa adresát
vyhýba prevzatiu zásielky, príp. zmarí jej doručenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doručovacej
adresy bez oznámenia tejto skutočnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukázať práve na
požiadavku právnej istoty na strane adresáta, aby sa mohol s prejavom vôle oboznámiť, ale zároveň sa
chráni aj právna istota odosielateľa v tom zmysle, že ak sa adresát mal možnosť (príležitosť) oboznámiť
s prejavom vôle, ale sa tak nestalo, prejav vôle sa považuje za účinný. Pritom nie je podstatné, či sa
adresát s obsahom zásielky aj skutočne oboznámil. Je potrebné si však uvedomiť, že v prípade sporu o
doručení písomnosti bude dôkazné bremeno o doručení zaťažovať odosielateľa. Je preto vhodné, aby



odosielateľ vhodným spôsobom doručenie zásielky adresátovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukázať.“

39. Podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len „C.s.p.“), súd prizná strane náhradu trov
konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
40. O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 C.s.p.
41. V časti, v ktorej bolo konanie zastavené, došlo k späťvzatiu žaloby z dôvodov, za ktoré zodpovedá
žalobca, preto by trovy konania patrili žalovanej. V zvyšnej časti bola žaloba nedôvodná. Žalovanej však
žiadne trovy doposiaľ nevznikli, preto jej súd náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote 15 dní od doručenia tohto
rozsudku na Okresnom súde Nové Mesto nad Váhom. Odvolanie spolu s prílohami je potrebné podať v
toľkých vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na súde a ďalšie vyhotovenia mohli byť doručené
ostatným stranám sporu (dvojmo).
V odvolaní je potrebné uviesť, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka (uviesť spisovú
značku) čo sa odvolaním sleduje. Odvolanie musí byť podpísané.
V odvolaní sa tiež uvedie, proti ktorému rozhodnutiu súdu odvolanie smeruje (uviesť dátum jeho vydania
a číslo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napáda,
z akých dôvodov sa rozhodnutie súdu považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ
domáha (odvolací návrh- zmeny rozhodnutia, zrušenia rozhodnutia).
V prípade nesplnenia povinnosti uloženej rozsudkom, je možné podať návrh na vykonanie exekúcie
podľa osobitných právnych predpisov.


