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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna €. 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: P. H., A.. XX XX.XXXX, W. W. XXX, W., o
zaplatenie sumy 2.739,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie sumy 245,98 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
245,98 Eur od 21.10.2021 do dna zaplatenia zastavuje.

II. V zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa n&hrada trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou voé&i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.739,89 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 2.739,89 Eur od 21.10.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 23.01.2017 Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vyske 1.500,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy.
Zalobca ku diu 12.03.2020 vystavil novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 05.10.201,
s kone¢nym stavom ku driu 30.09.2021, obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2.739,89 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.09.201,
t. j. v lehote splatnosti do dnia 20.0.2021. Na zaklade uvedeného vznikol veritefovi narok na urok z
omeskania od 21.10.2021.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8Csp/56/2021-39 zo diia 24.02.2022 sud vyhovel navrhu zalobcu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na strane Zalobcu namiesto doterajSieho
Zalobcu: V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, vstupil
ako zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
Pbzi¢kova karta Slovenska pozi€oviia a zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 51287590 zo dria 23.01.2017,

Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet, Vypisu z PéZiCkovej



karty Quatro zo dria 05.10.2021, Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfia 02.12.2018,
Predzalobnej upomienky zo dria 02.11.2018 vratane doru€enky, Cennika, Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 21.12.2021, pri€om zistil tento skutkovy stav:

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu,
tieZ v nepritomnosti Zalovanej, ktord mala doru€enie predvolania vykazané fikciou.

5. Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim uviedol, Ze Zalovana diia 23.1.2017 vyplnila
Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Pozickova karta Slovenska pozi¢oviia a zmluva
o spotrebitelskom uvere. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZi¢kova karta Slovenska poZitoviia a zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dna 23.1.2017, o ¢om
svedCi podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového averu, t. j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitel karty moze, ale
nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného
poloZkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovanej jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a
podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnd kartu
dlhodobo vyuZzivala. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového u&¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vyske 1500.- Eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro&ne so splatkou vo vyske 50.-
Eur mesadne. Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 13.2.2017 ako vyplyva z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového Uc&tu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35
pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.12.2018 vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci bol
Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru a to revolvingovy Gver.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vyS8ku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla vole dlznika
a nasledne veritefom dopifia, éim sa tak menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Poukéazal na
v ust. § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.. V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou
bankou , a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza indikativny
vypolet RPMN podfla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej
urokovej sadzby 22,80% oznacCenej vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vyske
schvaleného uverového ramca 1500.- Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 50,00 Eur bola
Zalovana podas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena. Zalovana bola oboznamena s
vy$kou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom cennika VUB, a. s.. RPMN v zmluve nie
je mozné urcit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je beziroény.
Zalovana zacala &erpat Uverovy ramec od 13.2.2017. Suma 2.739,89 Eur predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ulet zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 2739,89 Eur pozostava z istiny 1471,14 Eur, poplatkov 34,55 Eur, $tandardného tGroku
1022,77 Eur, sankéného uroku 211,43 Eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
245,98 Eur (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu sumy 2.493,91
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.493,91 Eur od 21.10.2021 do dha zaplatenia.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata

spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



8.V dbésledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 245,98 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 245,98 Eur od 21.10.2021 do diia zaplatenia zastavil.

9. V kone¢nom dosledku tak predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.493,918 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 245,98 Eur od 21.10.2021 do dna zaplatenia.

10. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

11. Dna 23.01.2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu v pravnom postaveni veritela so Zalovanou
v pravhom postaveni dlznika Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P&ZiCkova karta
Slovenska pozZiCoviia a zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. 51929557, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z tveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s uverovym ramcom 1.500,- Eur,
so Standardnou mesacénou splatkou 50,-Eur, s urokovou sadzbou 22,80 % p.a, s vyd8kou RPMN: 24,40
% p.a, s celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom: 204,86 Eur, s celkovou
Ciastkou ktoru musi spotrebitel zaplatit 1.704,86 Eur, s priemernou hodnotou RPMN: 19,43 % p.a,
odplatou: 24,40 % p.a , s najvy33ou pripustnou vyskou odplaty: 45,76 % p.a, s dobou trvania zmluvy:
neurcita, terminom koneénej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhldsenia okamzitej splatnosti.

12. Podra é&l. V ,Zuctovanie, Uhrada a platba“ bodu 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., banka je povinna informovat klienta, Ze nedoSlo k uhrade povinnej splatky v lehote jej
splatnosti pisomne alebo formou sms, a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti povinnej splatky.
Ak klient, napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta a vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dlzny zostatok za okamzite
splatny; banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky banky, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej povinnej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej povinnej splatky poas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, b) domahat sa vratenia a ukongit’ platnost’
karty...."

13. Pisomnym upozornenim: ,Predzalobna upomienka“ zo dria 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze eviduje voci nej nedoplatok na splatkach vo vy8ke 150,- Eur a zarovefi ho
upozoriiuje, Ze v pripade ak do 16.11.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2018,bude
veritel opravneny Uver zosplatnit.

14. Z listiny predloZenej Zalobcom oznacenej ako: ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru*
zo dnia 02.12.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s. oznamil
Zalovanej, Ze jeho dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZnéa &iastka ku driu
oznamenia predstavuje sumu 1.631,25 Eur.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, a) spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord nekona v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania; b) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21.Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 524 ods. 1 Obg. zak. veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s nim spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako postupnik
domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.493,91 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 2.493,91 Eur od 21.10.2021 do dfa zaplatenia (po Ciastoénom spatvzati zaloby), pri¢om
ide o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 15.12.2021. Zalobca predloZil v konani Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2021,
adresované Zalovanej. V oznameni sa uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost VSeobecna



Uverova banka, a.s. ako postupca k 15.12.2021 postupila svoju pohlfadavku zo zmluvy &. 51929557
uzavretej dfia 14.02.2017 medzi Zalovanou ako dlznikom a postupcom ako veritelom na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava.

27. Pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&zi¢kova
karta Slovenska pozi€ovfia a zmluvy o spotrebitefskom uvere & 51929557 zo dfia 23.01.2017,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu V&eobecnou tverovou bankou, a.s., ICO: 31 320
155, a zalovanou podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch.

28. Sud sa zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania.

29. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr.
od nebankovych spolo¢nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Banka
je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona &. 483/2001 Z. z. o
bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarovern vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska.

30. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vieobecnosti
mdbze byt predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako
penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, avSak musi to byt pohladavka urcita a existujuca.

31. V pripade bankovych uverov v8ak ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uUveru. Zakonné
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej asti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len ¢asti svojho
pefiazného zavazku.

32. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
6C0/119/2013, uznesenie Krajského sudu Trencin sp.zn. 6Co/125/2018). Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky.

33. Aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiovat. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zak. o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a
to za predpoklad predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

34. Zalobca preukazal, Zze Zalovanej bola zo strany banky skutodne doru¢ovana pisomna vyzva na
zaplatenie splatok, s ktorymi je Zalovana v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni (PredZalobna
upomienka zo diia 02.11.2018). Hoci si Zalovana vyzvu neprevzala, z predloZenej vratenej zasielky je
zrejmé, Ze vyzva sa dostala do dispozicie zalovane;j.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti dveru v danej veci
nebolo Zalobcom preukazané, pretoze zo strany Zalobcu nebolo preukazané dorucenie, resp. ani
dorucovanie tohto ozndmenia Zalovanej. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, pri€om strany sporu maju povinnost dolozit svoje skutkové tvrdenia d6kazmi. Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore.



V sulade so zasadou kontradiktérnosti konania, nie je ulohou sudu upozorfiovat Zalobcu a vyzyvat ho
na dodato¢né predlozenie dokazov preukazujucich nim tvrdené skutoCnosti.

36. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo.

37. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v zvySnej Casti zamietol, a to pre neunesenie ddokazného bremena
ohladom preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu v danom spore (§ 524 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky.

38. Sud zaverom poukazuje na Casti bodu 11.3. odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod poradovym €. 4/2021:

»V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢&i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie dorucenia, a to:

1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dha jej odoslania,

2/ zasielka sa povazuje za doru€enu difiom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia
adresatom.

K prvému spbsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého
dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvréatitelni domnienku ani fikciu, Ze uréita
zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako platne
dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc&innosti
vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zdsad sukromného prava.
Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti U€astnikov pravnych vztahov
dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u&astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu
povinnost, aby sa zabezpecila uc¢innost doru€ovania pravnych Ukonov - zmluvnej strane nemozno
pri¢itat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pdvodne dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v&as
oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat notifikaénu povinnost
tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovhym spdsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim
povinnosti oznamit novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho
nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo
pre doruCovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby



odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

41.V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, doslo k spatvzatiu Zzaloby z dévodov, za ktoré zodpoveda
Zalobca, preto by trovy konania patrili Zalovanej. V zvy$nej &asti bola Zaloba nedévodna. Zalovanej véak
Ziadne trovy doposial nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



