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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, Bratislava, proti odporcovi: 1/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., B. XX, o zaplatenie 104,28 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104,28 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 06.01.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 35,50 EUR a trovy
pravneho zastupenia v sume 118,45 EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 07.01.2014 domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny 322,99 EUR a urokov z omeskania ro¢ne z jednotlivych omeSkanych platieb za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Zze odporca uzatvoril dha
03.08.2010 so spolo¢nostou F., a.s. Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Odporca k navrhu nepredniesol pisomnu ani Ustnu obranu, predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené podfa § 47 O.s.p.

Sud vo veci po vykonanom dokazovani rozhodl rozsudkom zo dna 23.02.2015 tak, Ze navrhovatelovi
priznal zapletenie sumy 218,71 EUR a zaplatenie dlznej faktiry na sumu 104,28 EUR spolu s 9 %
urokom z omeskania z tejto diznej sumy od 06.01.2011 zamietol ako narok premli¢any. Vzhladom na tato
skuto&nost' zaviazal odporkynu k zaplateniu trov konania z priznanej sumy a to vo vyske 16,50 EUR a
advokatovi priznal nahradu trov pravneho zastupenie v sume 66,55 EUR. Ked hodnotu pravneho ukonu
vycislil z priznanej sumy 218,71 EUR.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze narok ¢o do
sumy 104,28 EUR s prisluSenstvom nie je preml€any, nakolko tento si uplatnil v rdmci plynutia 3-ro¢nej
premliCacej lehoty, pretoZe jej koniec vzhladom na skutognost, Ze 05.01.2014 bola nedela a 06.01.2014
bol Statny sviatok bol az 07.01.2014, kedy bol navrh podany na sud.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6Co 301/2015-63 zo dna 30.09.2015 prvostupriovy rozsudok
v napadnutej - zamietajucej €asti zruSil ako i zru$il vyroky o trovach konania a trovach pravneho
zastupenia. Vo svojom odvbdneni sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze fakturovana suma 104,28
EUR bola na sude uplatnena v&as, teda v posledny den 3-ronej premi¢acej lehoty.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., s poukazom na suhlas
navrhovatela s postupom sudu podfa § 115a O.s.p.

Predmetom konania teda ostala neuhradena faktura na sumu 104,28 EUR s prisluSenstvom, nakolko
rozsudok sudu zo dha 23.02.2015 vo zvySnej Casti uplatfiovanej pohladavky a prislusenstva odvolanim
napadnuty nebol a je pravoplatny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo diha 03.08.2010 fakturami, K.
o postupeni pohladavok zo dna 03.10.2012 s prilohami, a dalSimi listinami tvoriacimi obsah siudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou F. Z., a. s. a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., zo dfia 03.10.2012.

Odporca bol uzivatelom telekomunikacnych elektronickych sluzieb na zaklade zmluvného vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela podla § 43 Zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
od 03.08.2010. Predmetom tejto zmluvy bolo akciové zriadenie programu P. F., S. O. XXX.

Ugastnici sa dohodli v zmysle zmluvy, Ze vztahy medzi G&astnikmi sa budu riadit reZimom Obchodného
zakonnika.

Podla § 491 ods. 1 Obg. zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych, mdézu v8ak vznikat z inych zmlav v zakone neupravenych /§ 51/ a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 491 ods. 2 Ob&. zak. na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.
Podla § 369 ods. 1 OBZ ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 10 % vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omes$kaniu, sa pouzije
pocas celého tohto polroka.

Tym, Ze odporca dlh z faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 05.01.2011 v sume 104,28 EUR, za
poskytnuté sluzby nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do ome$kania a je povinny platit irok z omeskania.
Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva bola
uzavreta 27.12.2010, t. j. po nadobudnuti Uginnosti zakona &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Obciansky zakonnik.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi fakturovanu sumu za poskytnuté verejné telekomunikaéné sluzby v
lehote splatnosti, preto ho k tejto povinnosti zaviazal tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené, posudiac
navrh navrhovatefa za dévodny.

Podla § 517 Obcianskeho zdkonnika ods. 2 ak ide o omeSkania z pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 2 odkazom na osobitny predpis uréuje vysSku uUroku z omeskania
kogentne (podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Uu€innom v ¢ase vzniku omeskania je
vySka urokov z omeSkania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej
k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

DIznu sumu odporca neuhradil, dostal sa so zaplatenim faktiry do omeskania odo dna nasledujuceho
po jej splatnosti a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu uroku z omeSkania vo vySke v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s Nar. viady SR § 3 €. 87/1995 Zb., v platnej v €ase vzniku omeskania platieb,
tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore neuspesného odporcu sud
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 19 EUR + 16,50 EUR za sudny
poplatok za navrh a za podané odvolanie. Trovy pravneho zastupenia v sume 118,45 EUR, ktoré sud
priznal za 3 ukony pravnej pomoci, ked hodnota ukonu je vyc&islena zo sumy pévodne Zalovanej (322,99
UER) je 24,90 EUR:

1/ priprava a prevzatie veci, a 24,90 EUR + 7,81 EUR reZijny pausal,

2/ podanie Zaloby a 24,90 EUR + 7,81 EUR rezijny paudal

3/ podanie odvolania a 24,90 EUR + 8,39 EUR rezZijny pausal

podla vyhlasky 655/2004 Zb. - § 10 a 14.

Nakolko advokat preukazal, Ze je platitelom DPH, sid mu priznal zvySenie odmeny o 20 % DPH zo
sumy 98,71 EUR t,j. o sumu 19,74 EUR, €o je spolu 118,45 EUR.

Podla § 149 O.s.p. sa nahrada trov pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



