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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v konani zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou
so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni D.W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., T. XXXX/
XX, Statny ob¢an SR, v konani zastupena AK JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice, Ludova
14, 1ICO: 47 234 466, adresa na dorugovanie H., J. XX, o navrhu odporkyne na obnovu konania sp.
zn. 16C/197/2012 zo dfia 14. 06. 2013, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 25. 06. 2014 ¢&. k. 17C/148/2013-30, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/148/2013. Odporkyni uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania.

Prvostupriovy sud preskumal spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/197/2012 navrhovatela
CETELEM SLOVENSKQO, a. s., proti D.W., z ktorého zistil, Ze vo veci bol dfa 10. 12. 2012 vyhlaseny
rozsudok pre uznanie, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15. 01. 2013. Ziadny z G&astnikov sa vodi
predmetnému rozhodnutiu neodvolal a odporkyfia narok navrhovatefa bez vyhrad uznala v zmysle §
153a ods. 1 O. s. p.

V dalSom sa prvostupfiovy sud zaoberal procesnopravnou podstatou navrhu na obnovu konania
a predpokladmi pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. PredovSetkym posudzoval
dodrzanie zakonnych lehét - subjektivnej a objektivnej. Vyvodil, Ze objektivna lehota podla § 230
O. s. p. na podanie tohto opravného prostriedku je zachovana, pretoZze navrh na obnovu konania je
potrebné podat do troch rokov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Vzhladom na pravoplatnost
uvedeného rozsudku, ked odporkyfia navrh na obnovu podania podala dfia 14. 06. 2013, je zrejmé, Ze
trojroéna objektivna lehota zachovana bola. Pokial ide o subjektivnu lehotu, sud dospel k zaveru, Ze
tuto odporkyria zmeskala, nakolko ide o lehotu prekluzivnu, zaniklo jej pravo podat navrh na obnovu
konania na sude.

Odporkyna sa odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia
19. 09. 2012 a na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/401/2012 zo diia 01. 03. 2013. Obidve
rozhodnutia boli vyhlasené po 01. 01. 2012, teda po Case, kedy zakon ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v ust. § 82a ulozil povinnost sidom zverejhovat svoje rozhodnutia.
Sud vyvodil, Ze odporkyna uz v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku mala realnu moznost' obzriet’ si
na internete rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19. 09. 2012,



na ktoré sa odvolava, nakofko uz od zacliatku roka 2012 sa tieto zverejfovali. Preto sud vyvodil, Ze
subjektivna lehota bola odporkyfiou zmeskana.

Pokial sa odporkyfa odvolava na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne rozsudok zo
dfia 27. 06. 2000, spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editonial SA, rozsudok Sudu
z 21. 01. 2002 pripad C-473/00 Cofidis SA konstatoval, Ze podla § 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z. z. o
uradnom vestniku Eurépskej Unie, o véetkom &o bolo v UV uverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa tyka, pri¢om tato domnienka znalosti nie je nevyvratitelna. V dradnom
vestniku EU sa uverejfiuju aj zhrnutia rozhodnuti Stdneho dvora a Stdu prvého stupha, plati, Ze dfiom
uverejnenia sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaju, preto nemozno povazovat navrh na obnovu
konania za podany v€as v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked sa odporkyrfia o dévode obnovy konania
dozvedela (ked sama sa odvolava na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora z roku 2000 a roku 2002).
Sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakladné procesné podmienky povolenia obnovy konania pre
zmesSkanie trojmesacnej subjektivnej lehoty a odporkyfia nepreukazala existenciu novych skutoénosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné pouzit v pdvodnom konani bez jej viny. Neuviedla ziadnu
skuto€nost ani nepredloZila Ziadne rozhodnutie €i dékaz, ktory bez svojej viny nemohla pouZzit' ¢i vykonat
v pévodnom konani a h3jit tak svoje prava riadnym opravnym prostriedkom, ktorého lehotu nechala
marne uplynut. Sud preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podala odporkyfia proti uzneseniu okresného sudu odvolanie
prostrednictvom splnomocneného advokata. Dovodmi odvolania je ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.,
v zmysle ktorého v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f), ked U€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom, v ust. § 205 ods. 2 pism. c), ked sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ked sud prvého stupna vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca nesuhlasi s nazorom sudu, podfa ktorého subjektivna 3 mesacna lehota sa pocita od okamihu,
ked sa navrhovatel dozvedel alebo mohol o rozsudku dozvediet, teda od okamihu, kedy bol rozsudok
zverejneny vo vestniku Eurdpskej unie vzhladom na domnienku o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurdpskeho spolo€enstva a Eurdpskej unie. Dévodi, Ze subjektivnu lehotu je potrebné
pocitat od okolnosti, ktorou je realne subjektivne dozvedenie sa urcitej skuto€nosti. V pripade ak by
sa uplatnil zaCiatok pocitania od momentu, kedy sa o skuto€nosti mohol dozvediet, Slo by o objektivnu
lehotu. Je potrebné rozliSovat' subjektivnhu skutoénost, kedy sa odporca dozvedel o dbvode obnovy a
Cas uverejnenia rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorymi odporca argumentuje v navrhu na
obnovu konania, tak ako vyplyva z vykladu ust. § 230 ods. 1 O. s. p. ,....dozvedel o dévode obnovy...“. To,
Ze rozsudok uverejneny v roku 2000 vo vestniku Eurépskych spologenstiev, a Ze sa stal znamy kazdému
neznamena, Ze odporca vedel, Ze tento rozsudok je dovodom na obnovu konania. Toto sa dozvedel
nasledne od svojho advokata 2 tyzdne pred podanim navrhu na obnovu konania a tato skuto¢nost mala
byt posudzovana ako zadiatok plynutia subjektivnej 3 mesacénej lehoty. Poukazal pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo 34/2006 k vykladu ust. § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z. z. Navrhuje
zmenit rozhodnutie okresného sudu tak, Ze sud obnovu konania povoli. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, napadnutého uznesenia, dévodov odvolania konstatuje, Ze
prvostupriovy sud rozhodol spravne, rovnako dévody, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni povazuje
za spravne a s tymito sa stotoZiuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Obcgiansky sudny poriadok vyZzaduje pre dosiahnutie povolenia obnovy konania splnenie vSetkych
zakonom ustanovenych predpokladov. Takym je zasadne pravoplatny rozsudok, vynimo&ne uznesenie
schvalujuce zmier, pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy
platobny rozkaz a tieZ rozhodnutie vydané v konani o dedicstve.



Dalsimi zakonnymi podmienkami je uplatnenie resp. podanie k navrhu na obnovu konania v subjektivnej
a objektivnej lehote. Subjektivna lehota je 3 mesacna a zacina plynut od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota je 3
ro¢na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po
uplynuti 3 ro¢nej lehoty mdze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2
0. s. p. Obe tieto lehoty su zakonné a nemozno ich prediZit ani skratit.

Odvolaci sud sa stotoZniuje s nazorom prvostupfiového sudu v otdzke oneskoreného podania navrhu
na obnovu konania z dévodu prekluzie 3 mesacnej subjektivnej lehoty. Trojmesacna lehota zaclina
plynut od toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy. Odvolaci sud
nesuhlasi s nazorom odvolatela, v zmysle ktorého v danom pripade sa odporkyria dozvedela o dévode
obnovy konania dva tyZzdne pred podanim navrhu od svojho advokata, pretoZe aj napriek zverejneniu
vSetkych tam poukazovanych rozhodnuti, a teda domnienke o vedomosti o tychto rozhodnutiach, nemala
vedomost o tom, Ze ide dévod na podanie obnovy konania. Takyto pristup by bol v rozpore so zasadami
pravnej istoty (napr. ndzor generalneho advokata Sudneho dvora p. Yvesa Bota, podla ktorého by sa
mala tato subjektivna lehota pocitat odo dna vyhlasenia rozhodnutia. Obdobne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vo veci 41Cob/9/2013 konstatoval, Ze subjektivna lehota za&ina plynut uplynutim 20. diia od
zverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora v dradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé takéto rozhodnutie
publikované, ¢im sa stava zavaznym pre kazdu fyzicku ako aj pravnicku osobu).

Naviac, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa odporkyfia domaha obnovy konania na zaklade
pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany na zaklade uznania. Rozsudok na zaklade uznania sa vydava
na zaklade dispozitivneho procesného ukonu odporcu/Zzalovaného a neuvadza sa v nom dalSie najma
skutkové odévodnenie. Rozsudok na zdklade uznania je zvladtnym druhom rozsudku, musi byt takymto
spbsobom oznaceny. Odévodnenie sa obmedzi na oznagenie predmetu konania, dévod, pre ktory bolo
rozhodnuté rozsudkom pre uznanie. Dévod méze byt len jeden a to, Ze odporca/Zalovany narok uznal.
V zmysle uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze nemohli byt splnené zakonom ustanovené podmienky
pre pripustenie obnovy konania z tych dévodov, ktoré pouzila odporkyha pri podani navrhu na obnovu
konania, teda, Ze okresny sud v konani vébec neuplatnil spotrebitelské pravo.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne a spravne
odbvodnené podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSnym u&astnikom navrhovatel, tomuto v8ak v odvolacom konani Ziadne
ucelne vynalozZené trovy nevznikli, ani nenavrhol ich priznanie. Preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze mu

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



