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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739 so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka proti
zalovanému: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. G. XXX o zaplatenie 231,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena diia 20. 5. 2021, sa Zalobca vogi zalovanému
domaha zaplatenia sumy 231,67 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika dnia 14. 12. 2020
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a. s., ICO: 00 151 653 a Zalobcom postupca postupil na
Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho periazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dna 12. 5.
2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podlfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika, zakona &. 258/2001 Z. z.,
resp. zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca podanim zo dha 11. 11.
2019 znizil celkovy uverovy ramec na nulu a zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
predstavovala sumu vo vy8ke 358,31 € a pozostdvala z istiny vo vy8ke 231,67 €, riadneho uroku vo
vySke 89,51 €, uroku z omeSkania vo vysSke 17,13 € a poplatkov vo vySke 20,- € v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky do dfia podania Zaloby vykonal
uhrady vo vyske 0,- €. Zalovana suma predstavuje sumu 231,67 € pozostavajlcu z neuhradenej istiny
uveru. Zvysnu Cast dlZznej sumy si Zalobca neuplatiuje. Uplatiuje si urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 15. 12. 2020, t. j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti
postupenia pohladavky.

2. Zalovanému bola Zaloba dorudena diia 6. 10. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
Zalovanému uplynula marne.



3. Podanim doru¢enym sudu dna 14. 3. 2022 Zalobca doplnil podanu Zalobu a uviedol, Ze Zalovany a
pbévodny veritel uzatvorili diia 12. 5. 2014 zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru formou kreditnej karty s Gverovym ramcom 300,- €. Zalovany bol v omeskani so
splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
a bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na Uhradu ome$kanych splatok vyzvou zo dfia 10. 9. 2020,
ku ktorej Zalobca pripaja podaci harok. Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28. 3. 2018 a uviedol, Ze z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyvaju podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za ktorych je
mozné pohladavku banky postupit, konkrétne ide o to, Ze zmluva o postupeni pohfadavky musi mat
pisomnu formu, banka musi vyzvat dlZnika na spinenie pohfadavky a diZznik musi byt nepretrzite viac ako
90 dni v omeSkani s plnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky podla Zalobcu su splnené. Zmluva
o postupeni pohladavky ma pisomnu formou, diZnik bol vyzvou zo dia 10. 9. 2020 vyzvany na splnenie
pohladavky. Zaroven z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
riadne 20. 7. 2019. NemoZzZno mat teda pochybnosti 0 90 dfiovom nepretrzitom omeskani dlznika, pricom
toto omeskanie trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu a zosplatneni pohladavky. Tiez Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 11CoCsp 1/2021 z 18. 3. 2021. Zalobca povaZuje
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome&kani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihsie
ako 90 dni a bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu § 92
ods. 8 zakona o bankach. Dal do pozornosti stranku Slovenskej posty <https://tand.posta.sk/>, kde po
zadani podacieho &isla vyplyva, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému doruc€ena.

4. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dia 20. 9. 2022. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinenim zo dfia 7. 10. 2022 suhlasil s rozhodnutim o Zalobe na zaklade predlozenych
doékazov bez osobnej Gasti sporovych stran. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny diia 16.
9. 2022. Na pojednavanie sa Zalovany neustanovil. U Zalovaného sud nemal zistené Ziadne prekazky
objektivne mu braniace v u&asti na pojednavani. Z tychto dévodov sud preto konal v nepritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali 9Csp/16/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 12. 5. 2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a. s., ICO: 00 151 653 a Zzalovanym uzatvorena
zmluva o kreditnej karte, &. kartového G&tu XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve oznadeny svojim
menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom obcianskeho preukazu a bydliskom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru (kreditna karta) s uverovym ramcom 300,- €.
Vyska urokovej sadzby bola dojednana ako premenliva zavisla od vysky Cerpania celkového Uverového
ramca k zaciatku uctovného obdobia zniZzenej o sumy vSetkych splatok uhradenych ku driu splatnosti.
Roé&na percentudlna miera ndkladov zo zmluvy vyplyva vo vySke 42,75 % p. a.. Celkova Ciastka, ktoru by
Zalovany pri uvedenych predpokladoch a uvedenej RPMN uhradil, bola vo vyske 362,59 €. Priemerna
hodnota RPMN vyplyva zo zmluvy vo vyske 25,37 % ro¢ne. Su€astou zmluvy su Obchodné podmienky
pre kreditné karty vydané bankou s ucinnostou od 5. 6. 2006, Obchodné podmienky pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet vydané bankou s ucinnostou od 10. 9. 2002,
VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 1. 8. 2002, sadzobnik, zverejnenia k
urokovym sadzbam a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy
poskytuje.

7. Listom zo diia 11. 11. 2019 oznagenym ako ZniZenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved
zmluvy o kreditnej karte Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila, kedZe Zalovany je dlhodobo v
omeskani so splacanim pohladavky banky zo zmluvy o kreditnej karte, €. kartového uctu XXXXXXXXXX,
banka v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené pre€erpania
Slovenskej sporitelne, a. s. zniZzuje celkovy Uverovy ramec na nulu s u€innostou ku driu 21. 11. 2019.
Zaroven banka zmluvu vypoveda. Znizenie celkového Gverového ramca nadobuda ucinnost a vypoved
zmluvy sa povaZzuje za doru¢enu dia 21. 11. 2019, ak najneskor v der predchadzajuci diu 21. 11. 2019
Zalovany neuhradi splatku vo vyske najmenej 15,- € a ak pozadovana splatka do 21. 11. 2019 Zalovanym
nebude uhradena, je povinny uhradit banke celt pohfadavku banky ku dfiu 11. 11. 2019 v sume 335,68 €.



8. Listom zo diia 4. 12. 2019 Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému ozndmila, Ze ku dfiu 4. 12. 2019 je
v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 341,18 €. Zalovaného vyzvala, aby diZnd sumu
uhradil najneskér do 15 dni odo dha dorucenia vyzvy s tym, Ze ak dIZzna sumu v tejto lehote neuhradi,
banka zveri vymahanie pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe.

9. Listom zo diha 10. 9. 2020 Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila, Ze pohladavka banky
je splatna v celom rozsahu. Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, vy$ka splatnej a
nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 10. 9. 2020 sumu 353,39 € a v pripade, Ze Zalovany dIZznu
sumu neuhradi, banka je opravnena pohfadavku postupit tretej osobe.

10. Diia 14. 12. 2020 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 ako postupcom
a obchodnou spolo¢nostou Zalobcu ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok ¢&.
XXXXIXXXX/CE. Predmetom postupenia bola i pohfadavka voci Zalovanému z kreditnej karty €. uctu:
XXXXXXXXXX.

11. Listom zo dfia 22. 12. 2020 ozna¢enym ako Oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 a
nasl. ObCianskeho zdkonnika Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1094/2020/Ce uzatvorenej diia 14. 12. 2020 postupila pohfadavku banky spolu
s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia obchodnej spolo&nosti Zalobcu.

12. Pokusom o zmier zo dha 6. 5. 2021 Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade sumy 450,11 €
pozostavajucej z neuhradeného Uveru v sume 231,67 €, zakonného/zmluvného uroku 4,54 €, riadneho
uroku 89,51 €, uroku z omeskania 17,13 €, poplatkov 20,- € a ndkladov pravneho zastipenia v sume
87,26 € do 16. 5. 2021 s tym, Ze v pripade, ak nebude v uvedenej lehote dlh uhradeny, bude Zalobca
nateny pristupit k uplatneniu predmetnej pohfadavky na prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania,
trovami konania, trovami pravneho zastupenia.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vzal siud za preukazané, e medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanym bola dha 12. 5. 2014 uzatvorena
zmluva o kreditnej karte, &islo kartového G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej
zmluvy o kreditnej karte Ziadnym spésobom nerozporoval, nevyvratil, Ze zmluvu o kreditnej karte zo dnia
12. 5. 2014 s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. uzatvoril. Sud preto bol toho
nazoru, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah z titulu uvedene;j
zmluvy o kreditnej karte zo dfia 12. 5. 2014. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Je to skuto&nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z
verejne dostupnych Gdajov z obchodného registra. Spifia preto predpoklady veritela podfa § 2 pism. b/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve
oznaceny svojim menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obgianskeho preukazu, t. j.
identifikaénymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle § 2
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud preto
zmluvu o kreditnej karte zo dfa 12. 5. 2014 vyhodnotil ako spotrebitefskd zmluvu a pravny vztah touto
zmluvou zaloZeny ako vztah spotrebitelsky, ktory sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a zakona &€. 129/2010 Z. z.. Zaroven zavazkovy vztah zaloZeny uvedenou zmluvou je aj
vztahom z bankového Uveru, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢&.
483/2001 Z. z..

14. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze dna 14. 12. 2020 bola medzi Slovenskou
sporitelfiou a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postipeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Predmetom postipenia podfa prilohy k zmluve o postipeni pohladavok
zo diia 14. 12. 2020 bola aj pohladavka uplatiiovana voci Zalovanému zo zmluvy o kreditnej karte zo
dfia 12. 5.2014 identifikovana Cislom kartového uctu XXXXXXXXXX.

15. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre u¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,



diZnik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a oznamenie o zosplatneni Uveru
dorudi diznikovi.

16. Zalobcu v spore zataZzovalo dékazné bremeno preukazat splnenie uvedenych podmienok veducich
k Gginnému zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanému a jeho platnému postipeniu. Zalobca v
spore predloZil list zo dfia 11. 11. 2019 oznaleny ako Znizenie celkového Uverového ramca na nulu a
vypoved zmluvy o kreditnej karte, ktorou jeho pravny predchodca zniZil Gverovy ramec na nulu a zaroven
vypovedal zmluvu o kreditnej karte s tym, Ze vypoved sa povaZuje za doru€enu diiom 21. 11. 2019, ak
Zalovany najneskor v den predchadzajiuci uvedenému driu neuhradi splatku najmenej 15,- € a zaroven
je povinny uhradit celtu pohlfadavku banky. Uvedena vyzva podla nazoru sudu nepredstavuje vyzvu v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenej vyzvy nevyplyva upozornenie Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornenie
na moznost zosplatnenia uveru. Iny dékaz preukazujuci splnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika Zalobca nepredloZil. Nepreukazal preto, Ze jeho pravny predchodca vyzval
Zalovaného k Uhrade zavazku najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a zaroven Zalovaného ako spotrebitela upozornil na moznost poZadovat zaplatenie celej pohladavky
naraz, vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred zosplatnenim. Zalobca v
spore nepredlozil ani Ziadny dékaz o doruceni listu zo diia 11. 11. 2019, ktorym jeho pravny predchodca
vypovedal zmluvu uzatvorenu so Zalovanym, Zalovanému. Z tychto dévodov Zalobca preto nepreukazal,
Ze uver vodi Zalovanému, ktory bol postupeny zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14. 12. 2020
na spolo¢nost’ Zalobcu, bol v ¢ase jeho postupenia splathym, nepreukazal platné zosplatnenie Gveru
poskytnutého zalovanému, a tym zaroven nepreukazal ani platnost’ postupenia tejto pohladavky vodi
Zalovanému a svoju aktivnu legitimaciu v danom spore. Ak Uver v ¢ase postupenia pohladavky nebol
platne zosplatneny, nemohla banka postupit’ svoju pohladavku v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. na iny subjekt a ak k takémuto postupeniu doSlo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Z uvedenych dévodov
bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie v celom rozsahu zamietnut.

17. Zalovany bol v konani Uspedny, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. PrinaleZal by mu preto narok
na nahradu trov konania. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



