Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/3/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814215844

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814215844.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Bratislava, Paj$tunska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcovi N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Benedikta XXX/X v konani o zaplatenie
6749,10 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti sumu vo vyske 5849,22
eur spolu s trokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.9.2011 do 17.5.2013 vo vySke

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.9.2011 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.10.2011 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.11.2011 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.12.2011 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.1.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.2.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.3.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.4.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.5.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.6.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.7.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.8.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.9.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.10.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.11.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.12.2012 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.1.2013 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.2.2013 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.3.2013 do 17.5.2013,

8,5% rocne zo sumy 74,99 eur od 21.4.2013 do 17.5.2013,

a urok z omeSkania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 5849,22 eur od 18.5.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania za sudny poplatok 296,58,-eur a trovy pravneho zastupenia 678,91 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dfia 28.8.2014 domahal vydania platobného rozkazu ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 6749,10,- eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym Ze odporca uzatvoril 19.3.2008 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. So sidlom Tomasikova



48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu &islo XXXXXXXXX ktorej su¢astou boli V&eobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s.. Na zaklade zmluvy poskytla Slovenskéa
sporiteffia a.s. odporcovi uver vo vySke 150 000,-Sk, teda 4979,09,- euro. Odporca sa zaviazal splacat
uver v splatkach po 74,99,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 20. 4. 2008.
Kone&na splatnost Gveru bola uréena za defi 20. 2.2018. U&astnici si dohodli poplatok za spravu tveru
vo vySke 60 Sk, teda 1,99,- eur mesacne, Urokova sadzba bola dohodnutéa premenliva, v €ase uzavretia
zmluvy vo vyske 12,35 % ro¢ne. Bola dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov 14,77 %. Z doSlych
sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a
istinu v tomto poradi. Odporca podmienky Uveru riadne nedodrziaval &im Slovenskej sporitelni vznikla
pohladavka voc&i odporcovi. Navrhovatel si uplatnil splatky uveru splatné od 20.8.2013 do 20. 2.2018
v pocte 90, v celkovej vySke 6749,1,-eur, splatky pévodne splatné od. 20.8.2013 do 20.2.2018 sa stali
splatné dnia 11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania poé&nuc diiom splatnosti kazdej splatky, pri splatkach, ktorych splatnost nastala po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dfia 11.8.2013 si uplatnil urok z omes$kania od tohto dria. Odporca
doteraz neuhradil Ziadnu sumu.

Priloha zmluvy o postupeni preukazuje vySku postupenej pohfadavky 7708,35,- eur z postupcu
Slovenska sporitelfia a.s. na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Udernicka 5 Bratislava na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok &islo XXXX/XXXX/CE uzatvorenej 27. 6. 2013. V tejto prilohe zmluvy
je uvedena splatnost’ uveru 20.2.2018, prisluSenstvo pohladavky vo vyske 1477,02,- eur. Navrhovatef
poslal odporcovi pokus o zmier diia 8.8.2014. Tymto zaroveh vyzval odporcu na okamzitu uhradu
pohladavky 8829,3 eur. Tieto tvrdenia navrhovatel preukazal zmluvou o postupeni pohlfadavky, zmluvou
o splatkovom uvere, vieobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., pokusom o
zmier, vy€islenim pohladavky. Mimoriadna splatnost’ nastala dia 11.8.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika a odporcu, ktori boli riadne predvolani. Tiez sa oboznamil s
listinnymi dékazmi, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obch. podmienkami €.l. 4-19, zmluvou o postupeni
pohladavky &.1. 21-28, oznamenim o postupeni €.l. 20. Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom
navrhu a pisomnych vyjadreniach v tejto veci. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Odporca uzatvoril dfia 19.3.2008 so spolo€nostou Slovenska sporitelfia a.s. So sidlom TomaSikova
48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu &islo XXXXXXXXX ktorej st¢astou boli V&eobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s.. Na zaklade zmluvy poskytla Slovenskéa
sporiteffia a.s. odporcovi uver vo vySke 150 000,-Sk, teda 4979,09,- euro. Odporca sa zaviazal splacat
uver v splatkach po 74,99,- eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 20.
4. 2008. Kone&né splatnost’ Gveru bola uréena za deri 20. 2.2018. U&astnici si dohodli poplatok za
spravu uveru vo vyske 60 Sk, teda 1,99,- eur mesaéne, Urokova sadzba bola dohodnuta premenliva,
v Case uzavretia zmluvy vo vyske 12,35 % ro¢ne. Bola dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov
14,77 %. Z doSlych sum veritel najskdr uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky
z omeSkania, uroky a istinu v tomto poradi. Odporca podmienky uUveru riadne nedodrziaval &im
Slovenskej sporitelni vznikla pohladavka vocCi odporcovi. Navrhovatel si uplatnil splatky uveru splatné
od 20.8.2013 do 20. 2.2018 v pocte 90, v celkovej vyske 6749,1,-eur, splatky pévodne splatné od.
20.8.2013 do 20.2.2018 sa stali splatné dria 11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Navrhovatel si uplatnil trok z omeskania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky, pri splatkach,
ktorych splatnost nastala po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru diha 11.8.2013 si uplatnil Urok
z omeSkania od tohto dfia. Odporca doteraz neuhradil ziadnu sumu. Navrhovatel poslal odporcovi
pokus o zmier dfia 8.8.2014. Tymto z&roveh vyzval odporcu na okamzitd uhradu pohladavky 8829,3
eur. Tieto tvrdenia navrhovatel preukazal zmluvou o postupeni pohladavky, zmluvou o splatkovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., pokusom o zmier, vyc&islenim
pohladavky. Mimoriadna splatnost nastala dria 11.8.2013.

V zmysle ¢l. 16 VSeobecnych podmienok bol odporca povinny zaplatit' aj iné poplatky, a to napr. poplatky
za upomienku a aj tieto sa stali su€astou istiny /vid Sadzobnik/. V zmysle €l. lll. Bod 4 zmluvy bol
odporca povinny zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke uréenej sporitelfiou zverejnenim. Zverejnenim
sa rozumie spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych
miest alebo prostrednictvom elektronickych sluzZieb alebo internetovej stranky banky alebo inou vhodnou



formou atd.. Uhrady zapogital pravny predchodca navrhovatela na splatné poplatky, troky z omeskania,
uroky a istinu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/ 2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565 ), zane plynut preml€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

| ked' v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podlfa Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Gveru,
avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, €i uz podfa Obchodného zakonnika alebo
Obgianskeho zakonnika.

Predmetna vec je teda spotrebitelskym Uverom, na ktory musi dopadat regulovana osobitna pravna
Uprava tak zakona o ochrane spotrebitefa, ako i Obgianskeho zakonnika. Musi byt preto v sulade s
principom ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dévodné aplikovat pravnu upravu obdianskeho prava a nie podnikatefského prava. Splatky
uveru boli splatné vzdy k 20.dfiu v mesiaci, preml€¢ané su teda splatky splatné v obdobi viac ako tri roky
pred podanim navrhu, teda pred 21.9.2011. Sud preto nepriznal navrhovatelovi tieto premi€ané splatky
s prislusnym zmluvnym urokom a urokom z omeskania.

Podla bodu 7. 6. V8eobecnych zmluvnych podmienok ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti zo strany klienta vratane omeskania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, €o sa v tomto pripade
nestalo. Preto podla nazoru sudu splatnost jednotlivych splatok nastala vzdy do 20. dfia v mesiaci a
nepreml¢ané su splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim navrhu.

Zaroven v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom
zneni sud priznal z kazdej jednotlivej splatky urok z omeskania vo vySke urokovej sadzby platnej ku



dfiu splatnosti kazdej splatky, a to az do zaplatenia a urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 5849,22
eur od 18.5.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu a nelispechu
v konani, prevazne Uspesny bol navrhovatel. Vzhladom na pévodne Zalovanu sumu 6749,10,- eur a
sumu priznanu sudom 5849,22 eur, predstavuje Uspech navrhovatela 86,66 % a neuspech 13,34 %,
¢o znamena, Ze odporca bol prevazne neluspesny. Tomuto neuspechu naopak prinalezi €isty uspech
navrhovatela, v rozsahu 73,32 %. Pravnemu zastupcovi navrhovatela preto sud priznal nahradu konania
a trovy pravneho zastupenia v tomto pomere z hodnoty sporu 6749,10,- eur, odmena za jeden ukon
pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1,2 vyhlasky & 655/2004 Z.z. predstavuje 270,73,-eur, pricom ide o
ukony - prevzatie a priprava zastiupenia 270,73,-eur + rezijny pausal 8,04,- eur, navrh 270,73,- eur +
rezijny pausal 8,04,- eur, spolu 477,54 eur + 20% DPH 95,51 eur spolu 573,05 eur dalej zastupovanie
na pojednavani 24.11.2015 v sume 230,73,- eur a rezijny pausal 8,39 eur, teda 286,94 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia su 859,99,- eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj z titulu
nahrady cestovného § 15 pism. a/ b/ vyhlaSky /cesta z Martina - Prievidza na pojednavanie 2.12.2014
a spat motorovym vozidlom KIA Sportage MT 270 DK, spotreba 5,3 litrov benzinu na 110 km a cesta
na pojednavanie a spat tymto motorovym vozidlom prestavuje cestovné za spotrebované PHM 5,09
eur a pausalna nahrada 20,13,- eur, (pri zakladnej nahrade 0,183 eur a spotrebe 5,3 /100 km, cene za
liter paliva 1,02,-eur + 20% DPH 5.22,-eur) spolu 31,30 eur a nahradu za stratu ¢asu dna 24.11.2015
za 6 polhodin po 13,98 eur teda 36.90 eur. Navrhovatel si uplatnil cestovné a stratu ¢asu v 1, pretoze
sa zuCastnil pojednavania vo veci OS Prievidza 10C 61/2015. Celkovo tak priznal sud navrhovatelovi
nahradu trov konania ako aj trov pravneho zastipenia vo vyske jeho Cistého Uspechu, teda 73,32 %,
teda za sudny poplatok 296,58,-eur a trovy pravneho zastupenia 678,91 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



