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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti
odporcovi: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. nad B. XXX, O., v konani o zaplatenie 53,66 eur s
prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvozvysku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.3.2015 domahal voéi odporcovi zaplatenia 53,66 eur spolu s 28%
urokom zo sumy 53,66 eur od 7.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze G&astnici uzavreli dfia 29.9.2008 v sulade s ust. § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. a
§ 716 a nasl. Obch. zak. a V8eobecnymi podmienkami banky zmluvu €. 2868608001, na zaklade ktorej
viedol navrhovatel pre odporcu bezny ucet AXION €. 2868608001/5600 v mene SKK, pricom k uc&tu
bola vydana platobna karta Maestro AXION. vzhfadom na porusenie zmluvnych podmienok odporcom,
navrhovatel odstupil od zmluvy a zatvoril bezny u€et odporcu a vyzval ho na zaplatenie pohladavky,
nakolko na ucte nebol nulovy zostatok ale dlh. Preto vykonal internu transakciu, kde debetny ucet klienta
previedol na vnutorny pohladavkovy ucet. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb pre
nepovolené pre€erpanie urodi istinu urokom vo vySke 28% p.a..

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek riadnemu doru€eniu uznesenia 14C/264/2014-24 zo dna
17.9.2014, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 a 5 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucéast
ospravedInil ani odporca, ktory neucast na pojednavani neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddékazov.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Dexia banka a.s. a odporcom bola dfa 29.9.2008 uzavreta
zmluva o spolupraci a poskytovani bankovych produktov a sluzieb na zaklade ktorej banka zriadila pre



odporcu osobny ucet AXION ¢&. 2868608001/5600 v mene SKK, pricom k u&tu bola vydana platobna
karta Maestro AXION.

Navrh na uzavretie zmluvy povolené pre€erpanie bolo odmietnuty.

Listom zo dfia 29.10.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu debetného zostatku na uéte vo vyske
50,89 eur do 1.5.2012.

Sud z vypisu bilancie uctu zistil, Ze suma 53,66 eur predstavovala istinu a suma 35,39 eur predstavovala
vyuétovany urok.

Sud z vypisu z uctu ku dnu 31.12.2011 zistil, Ze stav na Gc&te bol zostatok kreditny zostatok 3,4 eura.
Podla vypisu z u¢tu za obdobie od 1.1.2012 do 7.11.2012 na uéte boli vykonané obraty a to pripisané
debetné poplatky za vedenie uc¢tu a poplatok AXION, priCom debetny stav bol nadalej uro¢eny a boli
uplatnené poplatky za upozornenie za debet 5 eur a poplatok za vyzvu 30 eur.

Sud z cennika Uverové sadzby produktov v spojeni s ods. 3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok
zistil, ze navrhovatel ma stanoveny urok pri nepovolenom precerpani vo vyske 28 %.

Sud zo sadzobnika poplatkov platného od 1.1.2012 zistuje, Ze upomienka pri nepovolenom precerpani
osobného uctu bola stanovena vo vyske 5 eur, mesacny poplatok za platobnu kartu 0,60 eur, urokova
sadzba pri nepovolenom prec€erpani osobného uctu 20 % a poplatok za vedenie osobného uétu v eurach
AXION 0,40 eur.

S uginnostou od 1.9.2012 bol stanoveny v sadzobniku poplatkov aj poplatok za vyzvu pri nepovolenom
precerpani uctu 30 eur.

Podla ust. ¢l. 3.12 Nepovolené preCerpanie VOP pri zuétovani urokov a poplatkov operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zudtovani uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZzného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“ moze banka znizit alebo zvysit. S nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia nasledujucich pravnych noriem.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal v konani preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa zriadil pre odporcu ucet,
prostrednictvom ktorého realizoval u¢tovné operacie. K u¢tu bola vydana platobna karta. Za vedenie uctu
sa zaviazal odporca uhradit poplatok AXION 0,40 eur a poplatok za platobnu kartu 0,60 eur. VSetky tieto
poplatky boli u¢tované aj v obdobi od 1.1.2012 do 7.11.2012, ked bol na ich Uhradu zuétovany zostatok
3,40 eura. Nakol'ko odporca neuhradzal dohodnuté poplatky, bol upomienkou upozorneny na evidovany
zaporny zostatok za ¢o mu bol podla sadzobnika uétovany poplatok 5 eur a nasledne uétovany poplatok
30 eur za vyzvu na Uhradu narokov. Listom zo dfia 29.10.2012 nasledne navrhovatel odstupil od zmluvy
o Ucte, ¢im zmluvné naroky zanikli. Nakofko odstupenie od zmluvy nema spatné ucinky (ex tunc),
vyuctované naroky zostali zachované. Sud mal teda uplatneny narok vo vySke 53,66 eur preukazany.

Pokial si vdak navrhovatel uplatnil aj urok podla vSeobecnych podmienok, tak sud tento narok nemal
preukazany, pretoZze odstupenim od zmluvy zanikol akykofvek zmluvny narok, teda aj narok na uroky
a sank&né uroky.

Sud zdbrazhuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim narokov
ku dfiu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava ex tunc),
navrhovatel nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢&i zmluvny nérok, podfa ktorého by mu vzniklo
pravo voci odporcovi na uroky (najma sankéné uroky, ktoré maju skdr charakter zmluvnej pokuty) po
odstupeni od zmluvy, pretoZe takyto narok méze vznikndt' len zo zmluvného vztahu. Zmluvny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zanikol odstupenim navrhovatela ako veritela od zmluvy o Uvere.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom



pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdézZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Sud preto navrhovatelom uplatneny urok z istiny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3, OSP, a v prevaznej €asti uspeSnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j.ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



