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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu : Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v W., O. X, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
mesto T. O., byvajuci v F. X, A. U. XX, Ceska republika, o zaplatenie sumy 302,73 eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/62/2015-66 zo dna 20. maja
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 5C/62/2015-66 zo dfia 20. maja 2015 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 263,13 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 167,14
eur za obdobie od 04.05.2012 aZ do jej zaplatenia a zo sumy 95,99 eur za obdobie od 04.06.2012 az
do zaplatenia, to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
Zaroven priznava Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania vo vy$ke 69,45 eur
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 56,13 eur a dalSich trov 13,32 eur, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' zastupcovi Zalobcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover tymto rozsudkom urgil,
Ze zmluvna podmienka podla Zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 30.11.2010 medzi Slovak Telekom, a.
s., a Zzalovanym pokial v Cenniku pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a. s., platného
od 01.04.2012 tvoriaceho neoddelitefnd su€ast zmluvy je uvedena vyska poplatku za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eur (s DPH) a tiez pokial je uvedena vyska poplatku
za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eur (s DPH), je pre jej neprijatefnost
neplatna.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 302,73
eur spolu s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 167,14 eur za obdobie od 04.05.2012 az do
zaplatenia, zo sumy 135,59 eur za obdobie od 04.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,
a to na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zdkona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou T-
Mobile Slovensko, a. s. (spravne Slovak Telekom, a. s.) - dalej len "postupca" a zalovanym. Postupca
poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa



Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Postupca verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanému fakturu &. 7204009172
s datumom splatnosti do 03.05.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 167,14 eura, faktaru &. 7205179076 s datumom splatnosti do 03.06.2012, ktorej dlzna suma
ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 135,59 eur, Napriek tomu, Ze postupca verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, €im sa dostal do omeskania. Preto si uplatnil pohladavku v celkovej vySke 302,73 eur
s prisluSenstvom, ked uplatneny urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009.

Zalovany potvrdil, Ze uzavrel s postupcom zmluvu o pripojeni difa 30.11.2010 s dodatkom k zmluve,
ktorou si aktivoval mesacny program, ktory mu bol aj fakturovany. Uviedol, Ze Zalovanu sumu akceptuje
a uhradi ju, aby nemal zbyto¢né problémy, ked poukazal na to, Ze v minulosti komunikoval s postupcom,
ked ho Ziadal o zaslanie vypisu hovorov, pretoZze mal viacero neuhradenych faktur, jednu dokonca za
600,- eur a oni mu povedali, Ze mu vypis poslu, az ked sumu uhradi. Nie€o z tych faktur, ktoré dihoval
uhradil, ale tie faktury, ktoré su predmetom konania zrejme nezaplatil. Nechce spochybrovat’ uétovné
poplatky za hlasové sluzby ani hlasové sluzby, no chcel postupcu napadnut v suvislosti s fakturou, ktora
mu bola vystavena na sumu 600,- eur, ktoru v8ak uhradil, no potom to uz nechal tak. Poukazal na to, Ze
pracuje v Cechéach, ale nie na zmluvu, ale len brigadne, zabori tam okolo 15.000,- K&, no za ubytovanie
plati 7.000,- K&, dlhy nema, no chce Zalovanu sumu uhradit v splatkach.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, ze predmetom konania
boli pohlfadavky predstavujuce vyuc¢tované uhrady zo strany postupcu fakturami tak ako bolo vyssie
uvedené €. 7204009172 z 15.04.2012 s datumom splatnosti do 03.05.2012 na sumu 359,46 eur, z
ktorej si Zalobca uplatnil sumu 167,14 eur ako dlh existujuci ku dfiu postupenia pohladavky, ktora mala
predstavovat €ast fou fakturovanej thrady za hlasové sluzby (uétované v sume 249,4061 eur bez
DPH) dalej len "fa 1") a faktarou €. 7205179076 z 15.05.2012 s datumom splatnosti do 03.06.2012
znejucou na sumu 139,09 eur, z ktorej si uplatnil tu jej €ast, ktora nepredstavuje poplatok za upomienku
oneskorenej platby 3,50 eur, t.j. ostatné jej polozky predstavujuce mesacné poplatky - 16,2384 eur,
hlasové sluzby - 59,3296 eur, nehlasové sluzby - 4,4221 eur a "iné poplatky" - 33,- eur + 20% DPH z
uvedenych polozZiek, dalejlen "fa 2". Uvedené faktury boli vystavené na zéklade existencie zmluvného
vztahu medzi postupcom a Zalovanym zaloZzenym na zdklade Zmluvy a dodatku k nej, uzavretymi
dna 30.11.2010, ktorymi bol dojednany program sluZieb "PODLA SEBA 3 300 minut, na SIM kartu s
priradenym telefonnym Cislom XXXXXXXXX. Nakolko uhrady vyuctované vy3Sie uvedenymi fakturami
€. 1 a¢. 2 zalovany nezaplatil v lehote ich splatnosti, a to tu ich €ast, ktora podla zalobcovho vymedzenia
predstavovala predmet tohto konania - Zalovanu istinu, v désledku nespornosti uvedenych narokov
medzi ucastnikmi (§ 120 ods. 3 O. s. p.), pokial tieto predstavuju vyuétovani mesaénu uhradu za
dojednany pau$al (volaci program), dalej platby za hovorné - hlasové a nehlasové sluzby kreditu, sud
v danej €asti, t. j. ohladne &asti Zalovanej istiny - sumy 263,13 eur Zalobe vyhovel, ked aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu mal preukdzanu Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom a
Zalobcom dria 09.06.2014 v spojeni s protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok,
medzi ktorymi su aj suma 139,09 eur identifikovana faktira 1 a suma 157,14 eur identifikovana faktura
2. V uzavretej zmluve o pripojeni v&itane jej dodatku je uvedena ako jedna zo z&kladnych povinnosti
Zalovaného povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost
nakoniec Zalovanému vyplyva aj s poukazom aj na ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) a § 43
v ¢ase uzavretia zmluvy U€inného zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov (U¢innom do 01.11.2011). Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady v zneni u€innom k 31.01.2013, t. j. uinnom v €ase vzniku zavazkovych vztahov
ucastnikov, aplikovateflného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne
uginnom zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému z priznanej istiny
aj uplatneny "zakonny" urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti zalovanych faktur, a to
zo sumy 167,14 eur (sumy Zalovanej a priznanej na podklade faktury 1) od 04.05.2012 az do zaplatenia
a zo sumy 95,99 eur (priznanej sumy zo sumy Zalovanej na podklade faktury €. 2) od 04.06.2012 az
do zaplatenia. Vo zvySnej €asti predstavujlucej postupcom Zalovanému fakturu 2 vyactované (v ramci
inych poplatkov a sluzieb) v sume 39,60 eur (33,- eur bez DPH) poplatkov za "preru$enie sluzby -
neplatenie" vo vySke 19,80 eur (16,50 eur bez DPH) a za "obmedzenie sluzby - neplatenie" taktiez



vo vySke 19,80 eur (16,50 eur bez DPH), spolu s uplatnenym prisluSenstvom z uvedenych sum v
podobe urokov z omeSkania, Zalobu zamietol z tychto dévodov: KedZe cely Zalobcom uplatneny narok
ma zéklad v zmluve, ktora je zmluvou spotrebitelskou podla ust. § 52 ods. 1 OZ, s poukazom na §
53 ods. 1,2,3 a 5 tieto nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré su potom neplatné. V &asti
zamietnutého navrhu, preukazatelne, ¢o sa tyka zmluvy, obsahovala ustanovenia, ktoré obsahovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze za
individualne dojednanie zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Sud prvého stupfia mal nepochybne preukazané, Ze pokial ide o uctovanie poplatkov zo strany postupcu
podla Cennika pre poskytovanie sluzieb postupcu platného od 01.04.2012 ako poplatkov za prerusenie
sluzby a za obmedzenie sluzby ich u&elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finanénej sankcie“ voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech
dodavatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat’ nakladom dodavatela za realizaciu takychto Ukonov.
Na ,sankcionovanie® U€astnika, ktory porusSil nejaki zmluvnu povinnost sluZia iné pravne institaty,
nie je preto dovod, aby cennik postupcu stanovoval inu vysSku poplatku za prerusenie sluzby pre
neplatenie a za doCasné preruSenie sluzby na Ziadost G€astnika ako je to v zmienenom cenniku, podla
ktorého v pripade, Ze sa tak deje na Ziadost' u€astnika, je stanovena jeho vySka sumou 15,13 eur
a v pripade prerusenia, to je uz zmienenych 19,80 eur (16,50 eur + 20% DPH). Uvedené poplatky
vyuctované Zalovanému sud preto nepovazoval za prijatefné, teda povazoval ich za neprijatefné, hlavne
s ohfadom na ich vySku, hoci nespochybriuje pravo postupcu spoplatnit’ takéto ukony. Tamojsi sud uz v
pravoplatnych veciach judikoval, napr. vo veci sp. zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu k inému operatorovi,
ktory si u¢toval za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade odpojenia
na ziadost uCastnika bola stanovena vySka tohto poplatku ,len“ vo vyske 1,50 eur vratane DPH.
Suma uvedeného poplatku pre pripad neplatenia je pritom velmi blizka vy3ke poplatkov tvoriacich
predmet tohto konania. Podla nazoru sudu, s ohfadom aj na r6znost vysky poplatkov v cenniku
za ta istu sluzbu vykonavanu v tomto pripade vyluéne v zaujme postupcu, sliziacu na realizaciu
jeho opravnenia, vyplyvajuceho zo zmluvy, vobec nevystihuju (nepokryvaju) mozné naklady postupcu
suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v prevaznej miere (ak nie takmer vo vylu€nej) predstavuju
dalSiu ,skrytu“ sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou
platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje
takéto naklady a teda kazdy z tychto poplatkov predstavuje mozny jednordzovy zdroj nie malého prijmu
(zisku) dodavatela na ukor spotrebitela, ¢o je neprijatelné. Zaverom sud na zaklade takto zisteného
skutkového stavu konStatoval, Ze z dévodu neprimeranej vySky v rozsudku uvedenych poplatkov ur€il
danu zmluvnu podmienku, o ktoru sa tieto neprimerané poplatky opierali, za neprijatelné a za neplatna,
tak ako je uvedené vo vyroku IV napadnutého rozsudku. V tejto Casti pokrytej neplatnou zmluvnou
podmienkou, Zalobou uplatneny narok ako nedévodny, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a v &asti vyroku o
trovach konania podal Zalobca odvolanie. Teda odvolanie bolo podané v €asti vyroku Il, 11l a IV. Vytykal
prvostupfiovému sudu jeho nespravne rozhodnutie a dalej to, Ze mu ako ucastnikovi konania postupom
sudu bola odnatda moznost konat pred sudom. Vytykal prvostupfiovému sudu, Zze primeranost ceny
neméze byt predmetom posudzovania sudu v ramci skimania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, pokial je tato urcite, jasne a zrozumitefne dojednana, ¢o odvolatel povazoval
za zrozumitelné, jasné a urcite dojednané. Navrhol preto, aby odvolaci sud v napadnutych &astiach
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
ako si uplatrioval podanou Zalobou. Zaroven Ziadal nahradit' trovy konania tak prvostupfiového ako aj
odvolacieho.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu ust. v § 212
ods. 1 O.s.p., teda okrem vyroku, ktorym bolo iasto&ne Zalobe vyhovené, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym



napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v €astiach napadnutych odvolanim potvrdil podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o veci dostatoCne zistil skutkovy stav, zo zistenych skutoCnosti
vyvodil spravny pravny zaver a kedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si v zasade osvojil nalezité a presveddivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol dotknuty odvolanim G€astnikov, a preto nepodlieha
preskumavaniu odvolacim sudom (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.). Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia ods. 2 citovaného Zakona o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

V konani bolo nespornym, Ze pravny vztah uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, zaloZzeny zmluvou zo diia 30.11.2010 a dodatku k nej uzavretym v rovnaky den, ktorymi
bol dojednany program sluzieb PODLA SEBA 3300 min. na SIM kartu s priradenym telefénnym &islom
XXXXXXXXX je pravny vztahom zo spotrebitefskej zmluvy, preto spravne sud prvého stupha na
tento pravny vztah aplikoval ustanovenia, ktoré aplikuju a upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v oblasti ochrany spotrebitela Eurdpska unia
prijala viaceré smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitela, pri¢om prevaznu smernic Slovenska
republika preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurdpskej unie (napr. zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju jednak pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb tak ako to bolo v preskimavanej veci. S poukazom na uvedené
aj sud prvého stupha sa désledne riadil prislichajucou pravnou Upravou, ktord spravne aplikoval na
dany stav, ked po zisteni a po nepochybnom zisteni skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. KedZe rozsudok okresného sudu je nalezite
odbvodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked jeho odévodenie je tak presvedCivé a je z neho
dostatoCne zrejmé, na zaklade akych preukazanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Preto odvolaci sud, kedZe sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu, ktory vo veci spravne rozhodol, bolo by
len opakovanim obdobnych alebo totoZznych zaverov, ktoré vyvodil prvostuprfiovy sud, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na jeho jednotlivé zavery poukazuje.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny
(§219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked v tomto konani mal Uspech Zalovany, ktory si v8ak nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho
konania a z obsahu spisu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



