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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: J. J., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. P. C.. XX, G., zastupena advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so
sidlom Ul. Sladkovitova 16/61, Ziar nad Hronom proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zmluvné podmienky v zmluve o Gvere sU
neprijatelné zmluvné podmienky, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia
uveru vyhotovenych zalovanym uvedené v bode 4. prva veta, Stvrta veta, piata veta a v bode 6. Stvrta
veta k Zmluve o dvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX uzavreté dfia 17.01.2012 medzi zalobkyriou
a zalovanym v zneni: ,V pripade ak bude dIznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac,
je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
15 € za kazdy den pripadného omeskania. DIznik ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 30 € do ruk mandatara v hotovosti, alebo poukazat na ucet veritela, s moznostou navratu
plnenia podfa pdvodného splatkového kalendara. DIZznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 € ako pausalnu nahradu nakladov
a administratiry s tym spojenej do pat dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu. DIznik je povinny
v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvni pokutu vo vySke 312 €,
ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov, vynalozenych veritelom v suvislosti s vykonanim tkonov,
smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika.” su neprijatelné apreto neplatné.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
zalobkyne JUDr. DuSana Klimu, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 218,76 €, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia 14.05.2015
domahala vodi Zalovanému ur€enia, Ze v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX zo
dfia 17.01.2012 uvedené zmluvné podmienky v texte ,zmluvna pokuta 15 € za kazdy pripad omeskania
splatky, zmluvna pokuta 30 € pri Styroch omeSkanych splatkach, zmluvna pokuta 312 € pri poruSeni
zmluvnych podmienok a poplatok za upomienku 4 € su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V
navrhu Zalobkyha uviedla, Ze diia 17.01.2012 uzavrela so zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bola poskytnutéd pefiazna Ciastka 1.000 € s povinnostou splatok mesacne po 156
€ do roka v Ciastke 1.875 € a zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta
Ciastka 350 € s povinnostou splatok mesacne po 56 € do roka v Ciastke 672 €, pricom spolu s istinou
ju zmluvné podmienky zavazovali aj k uhrade zmluvnych pokut 15 €, 4 €, 30 € a 312 €. V navrhu
Zalobkyfia uviedla, Ze tieto zavazky su neprijatefnymi podmienkami, spésobuju znaénu nerovnovéhu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a su pri€inou, Ze jej dlh z prvej zmluvy vzrastol na sumu
7.631,87 € azdruhejzmluvy na sumu 1.928,77 €, ktoré sumy su predmetom vymahania prostrednictvom
rozhodcovskej zmluvy, ktora je tieZ neprijatefnou podmienku v jej neprospech.

Zalovany navrh Zalobkyne Ziadal zamietnut s odévodnenim, Ze Zalobkyfa ako zmluvna strana spornych
zmlav s ich podmienkami suhlasila, oboznamila sa s nimi ako aj s obsahom V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su na zadnej strane zmluv. K zmluvdm nemala Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich
dodrziavat, preto pri podpise mala ratat’ s tym, Ze ak si nebude plnit svoje zmluvné povinnosti, neméze
automaticky ostat’ pri zaplateni istiny a poplatku ale dlzna suma sa zvySi. Pokial ide o Zalovanu
neprijatelnost zmluvnych podmienok, Zalobca tieto oznadil za poplatky suladné so zakonom. V zavere
svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobkyfa uz raz vo¢i nemu podala navrh tykajuci sa konkrétnych zmluv,
ked konanie bolo vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/206/2012, kde navrh
Zalobkyne bol zamietnuty. Prejednatefnosti navrhu Zalobkyne tak podfa jeho nazoru brani existencia
prekazky pravoplatne rozsudenej veci.

Zalobkyfa a zalovany sa pojednavania nariadeného na defi 23.11.2015 nezd&astnili, hoci naf boli
predvolani riadne a v€as, svoju neucast ospravedinili (Zalobkyha cestou pravneho zastupcu) za
suCasného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o uUvere & XXXXXXXXX zo
dna 17.01.2012, zmluvou o uvere & XXXXXXXXX zo dna 17.01.2012, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom  sp. zn. 4C/206/2012.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni i&innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

KedZe iSlo k navrh na uréenie neplatnosti (neprijatelnosti) zmluvnych podmienok, sid najskér skiumajuc
danost’ pravneho zaujmu Zalobkyne na navrhovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. vychadzal
z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy alebo len vymedzenych zmluvnych
podmienok ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev, v nie
poslednom rade i vnutrostatna pravna Uprava) vzdy, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (urokov, poplatkov, zmluvnych pokut). Postavenie spotrebitela sa stane istejSie,
nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty a inych poplatkov a pokut, ktoré sud judikuje
neprijatelnymi, resp. zisti, Ze boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna so zalovanym uzavreli dia 17.01.2012
dve zmluvy o Uvere, na zéklade prvej s €. XXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni tver vo vySke 1.000
€ za poplatok 872 € s tym, Ze Zalobkyfia mala Uver splatit v 12 mesaclnych splatkach po 156 € po&nuc
dfiom 26.02.2002, na zaklade druhej zmluvy s €. XXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo
vyske 350 € za poplatok 322 € s tym, Ze Zalobkyfia mala Uver splatit v 12 mesacnych splatkach po 56
€ po¢nuc rovnakym driom 26.02.2002.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, z obsahu ktorych
vyplynulo, Ze v bode 4. a 6. je dojednanie o tom, Ze v pripade ak bude dIZznik v omeskani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti
spolu so zmluvnou pokutou 15 € za kazdy deri pripadného omeSkania, dalej, Ze diZznik ma moznost
uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len ¢asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 € do ruk mandatara v hotovosti, alebo poukazat na ucet
veritela, s moznostou navratu plnenia podla povodného splatkového kalendara; diznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 €
ako pau$alnu nahradu nakladov a administratury s tym spojenej do pat dni od doru€enia pisomnej vyzvy
na Uhradu a dIznik je tiez povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 312 €, ktora je ur€ena na uhradu v8etkych nakladov, vynaloZzenych veriteflom
v suvislosti s vykonanim ukonov, smerujucich k zabezpec€eniu dlhu dlznika. VSeobecné obchodné
podmienky Zalobkyrfiou popisané nie su.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom.



Spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat’ ako spotrebitel'sku a na Zalobkyru je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat' aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢i ide o ob&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah.

V prejednavanej veci bolo potom nepochybné, Ze Zzalovany pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvijal
od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zalovany ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalobkyfiou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, v8etky dojednania o zmluvnych pokutach su obsahom V&eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su formularového charakteru, bez moznosti akéhokolvek ovplyvnenia ich obsahu. Z
rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze Zalovany zmluvnu pokutu dojednava za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvach, resp. v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva v podrobnostiach ohfadom
zmluvného vztahu odkazuje.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o Uvere vznikol v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do svojho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vy3&Siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a koneéne so zretelom na mozZnosti stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu.
Zmluvné dojednania v uzavretych zmluvach, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné
zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSi alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik konania,
a to spotrebitel. UZ na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc¢astnika zmluvy. Uvedené
sud konstatuje preto, ze Zalovany ako dodavatel nie je Ziadnym spdsobom sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Unijné pravo kladie velky déraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelovi.

V prejednavanej veci sud dojednanie o zmluvnych pokutdch povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienky s poukazom na viaceré aspekty. Jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené v obchodnych
podmienkach, ktoré spotrebitel ,akceptuje* v ramci kontraktaéného procesu, pristupuje k nim ako
k hotovému dojednaniu, priCom ma objektivhe iba velmi nejasni predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok, a to nielen na drobné pismo ale aj komplikované zmluvné formulacie. Je tazké
domnievat sa, Ze Zalobkyha ako priemerny spotrebitel bola schopna zorientovat sa v tychto po€etnych
dojednaniach a pochopit ich vyznam. Neprijatelnost zmluvnych dojednani sud videl aj v tom, Ze zmluvna
pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpe it dodrzanie zmluvnej povinnosti, v
danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti Zalobkyne,



pricom pre pripad poruSenia povinnosti zalovaného nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech
Zalobkyne.

Dal$im aspektom v prospech postdenia zmluvnych dojednani o zmluvnych pokutéach ako neprijatefnych
podmeinkach bolo ich samotné dojednanie v obchodnych podmienkach. Ceska judikatura ustalila,
Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011). Uvedeny pravny nazor
si osvojili aj sudy Slovenskej republiky, pricom aj v prejednavanej veci sud pri posudzovani platnosti a
prijatelnosti dojednani o zmluvnych pokutach z uvedeného pravneho nazoru aj vychadzal.

Sud potom ustélil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru vyhotovenych Zalovanym uvedené v bode 4. prva veta, Stvrta veta, piata veta a v
bode 6. Stvrta veta k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX uzavreté dna 17.01.2012 medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v zneni ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku su neprijatelné, a s
poukazom na § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatné. S poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p. sud
urCil takéto zmluvné podmienky v zmluvach uzavretych so Zalovanym za neprijatelné priamo vo vyroku
rozsudku.

Judikovanie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, ako je tomu aj v
prejednavanej veci ma s poukazom na § 53a Obdianskeho zakonnika za nasledok, Ze dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Uvedené plati aj vo vztahu k uplathovaniu si naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodenej z takejto zmluvnej podmienky v konani pred suidom ale aj vo vykonavacom konani.

Pokial ide o namietku zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci, sud
uvadza, Ze o prekazku res iudicata podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ide len v pripade
ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté v ,tej istej veci®. TotoZznost veci je charakterizovana nielen totoZznostou
ucastnikov konania ale aj totoZnost'ou predmetu konania. O totoZnom predmete konania mozno hovorit
len vtedy, ak je zaloZeny na tych istych skutkovych okolnostiach, ktoré uz raz boli predmetom pravoplatne
skon&eného konania. Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho naroky z predmetnych zmlav o Uvere boli predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/206/2012, sud uzatvara, Ze neslo o totozné naroky.
Predmetom konania sp. zn. 4C/206/2012 bolo uréenie neplatnosti zmluv o Uvere, rozhodcovskych zmlav,
ktoré boliich su¢astou a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 €. V pripade
existencie pravoplatného zamietajuceho rozsudku €. k. 4C/206/2012 - 93 zo dha 26.06.2013 nie je dana
prekazka podla § 159 ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku, ktorej désledkom by malo byt zastavenie
tohto konania podla § 103 ods. 1 a § 104 ods. 1 prvej vety Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V prejednavanej veci bola plne uspesdna Zalobkyria a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voci vo
veci plne nelspesSnému Zalovanému. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby po 64,53 € - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud a u¢ast na meritérnom pojednavani vo vySke 3x 64,53 € a k tomu prinéleZiace rezijné
pausaly 3x 8,39 €, spolu 218,76 €, ktoré trovy konania spolu je Zalovany v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny nahradit pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

Trovy konania boli uplatnené v sulade s ustanoveniami § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1
pism. a), c) ad) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t¢innom od 01.07.2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



