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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Javoréikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST
s.r.o., ul. Pribinova &. 25, 81109 Bratislava, ICO : 35 807 598, zastupeny : Fridrich Palko s.r.o., ul.
Grosslingova ¢&. 4, 811 09 Bratislava 2, ICO : 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a o navrhu Zalobkyne na prerudenie konania, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 27.11.2014, ¢.k. 7C/237/2012-97,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.11.2014, ¢.k. 7C/237/2012-97
Ycelom rozsahu potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh Zalobkyne na prerusSenie konania zamietol, v celom
rozsahu zamietol aj jej zalobu, ktorou sa domahala nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur
a nemajetkovej ujmy v sume 1.770,74 eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava IV, ktory ako sud miestne a vecne prislusny v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. EX
36/2005 vo veci pohfadavky navrhovatela voci diznikovi M. M., D.. XX XX.XXXX, ktory nesplnil zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXX, nerozhodol v zdkonnej lehote o navrhu navrhovatela na
zmenu sudneho exekutora, pricom v danom pripade okolnost, ktora by umoZziovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodol az po zna&ne dlhej dobe, neexistovala.

Zalobkyna svoju zalobu v &asti, v ktorej sa domahala zaplatenia majetkovej $kody odévodnila tym, Ze
Skoda predstavujuca nahradu u€elne vynalozenych nakladov spojenych s jej €innostou uskutoériovanou
Vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom vznikla vo vySke 70,- eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, vo vyske 40,- eur
na udrziavanie a spravu informa¢éného systému, v sume 50,- eur na administraciu listin a komunikaciu
s pébvodnym sudnym exekutorom a vo vySke 15,- eur na administrativhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii exekuénému
sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje, ako aj kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude, ¢o
je spolu 175,- eur.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.770,74 eur, Zzalobkyfa narok uplatnila za vnatorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho
prav, stratu legitimnych o€akavani, ze v zakonnom €ase nastane stav predpokladany zakonom, za
stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci, pricom samotné konstatovanie poruSenia prava na



rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spdsobenu navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom. Zalobkyfia si uplatnila ako priemernu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 1.770,74 eur (55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v innosti
exekuéného sudu, pricom doba omeskania je 984 dni).

Zalovana sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila pisomnym podanim zo dria 3.9.2013 a Ziadala sud,
aby Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze vo veci nie su splnené procesné podmienky konania,
v Zalobe nie je uvedena spisova znacka sudneho konania, chybaju datumy podani na sud, ktoré maju
vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o vzniku $kody, pri¢om
nepriloZila ani jeden relevantny ddkaz, ktory by preukazoval existenciu exekucného konania a celu
dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, Ze doékazné bremeno zna$a sama (US SR sp.zn.
. US 211/2012, sp.zn. IV.US 366/2012, sp.zn. IV. US 374/2012 ). Navrhla aplikaciu ust. § 43 ods. 1
O.s.p.. Uviedla, Ze zo Zaloby nie je jasny ani titul ndroku na nahradu Skody, kedZe Zalobkyria namieta
"nezakonné konanie" v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora a nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov v konani, uviedla, Ze "Ziadost o informaciu o
stave konania" nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k odstraneniu tvrdenych
prietahov, rozhodujuce je, €i Zalobkyha vyuZila moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v
prisludnych konaniach predsedovi sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.j., €i vyuzila u€inné
pravne prostriedky napravy na urychlenie konania (nalez US SR z 3.5.2011 &.k. 1Il.US 69/2011-25).
VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo US SR. Diia 23.4.2012 boli Zalovanej doruené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a navrh bol podany na sud uz dia 27.9.2012,
t.j. Zalobkyria ho nepodala po uplynuti 6- mesacnej lehoty, ale skér (ust. § 15 ods. 1, § 16 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov), pricom poSkodeny sa prava na nahradu Skodu
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dria prijatia
jeho Ziadosti. Zalobkyha neposkytla Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie predbeznych Ziadosti
a tym zmarila akukolvek moznost prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sama
pozZiadala. Preto uplatneny narok nepovazuje podla ust. § 4 ods. 1 pism. a zak.¢. 514/2003 Z.z. za
predbezne prerokovany.

Zalovana poukazala aj na to, Ze podla ust. § 44 zak.¢. 233/1995 Z.z., v zneni neskor$ich predpisov,
Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-diovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma
ak exekutor neposkytol exekuénému sudu plna sucinnost, a v takom pripade sud nemohol objektivne
dodrzat lehotu. Navrhovatelovi v takom pripade ni¢ nebranilo vyuZit u€inny prostriedok napravy podla
ust. § 3 ods. 7, v spojeni s ust. § 62 a nasl. zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak navrhovatel nevyuZil
tento prostriedok, zanedbal svoju v8eobecnu prevenénu povinnost podla ust. § 415 Obdianskeho
zékonnika (1.US 16/02). Podla jej ndzoru s poukazom na ust., § 9 ods. 2 zak.6. 514/2003 Z.z., v
zneni u¢innom od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho uradného postupu mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, z rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo,
Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V danom pripade podfa jej
nazoru nie je preukdzany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov (¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR).

V suvislosti s uplatnenou majetkovou Skodou Zalovana uviedla, Ze nie je zrejmé, €o predstavuje suma
175 eur (vecné naklady, skutoénu Skodu alebo usly zisk). K otdzke nemajetkovej ujmy zddraznila, Ze
Zalobkyna nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa jej mala poskytovat nahrada v
peniazoch. Vyslovila nazor, Ze Zalobkyfia nepreukazala podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.
Sud prejednal vec podfla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania dia 27.11.2014, ked
neakceptoval Ziadost Zalobkyne o zruSenie terminu pojednavania a jej opakovanu Ziadost o prerusenie
konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR (dalej US SR) o Ustavnej staznosti proti porusovaniu
zakladnych prav a slobdd (k navrhu na prerusenie konania pripojil kopiu staznosti adresovanej US SR).
Sud prvého stupria po preskumani dévodov na odro¢enie pojednavania v zmysle ust. § 119 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze takéto dévody nie su dané.

Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi U&astnikmi konania, hlavne Zalobkyrfou a
zapoziCanym spisom sp. zn. 37Er/1799/05. Nevykonal v8ak dokazovanie znaleckym posudkom,
posudkom, vypracovanym na poziadanie Zalobkyne, pretoZe ho do spisu nezaloZila.

Sud prvého stupnia tiez zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim I. US 391/2014-10
staznosti spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. spojil na spolo&né konanie a staznost odmietol pre



nedostatok pravomoci US SR na jej prerokovanie. S poukazom na uvedené skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie konania, a preto navrh Zalobkyne na preruSenie
konania zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla, Ze vec sa tyka exekuéného konania sp. zn. EX 36/2005, bez blizSej
Specifikacie sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV. V navrhu okrem spisovej znacky sudneho
konania chybaju datumy podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa
Zalobkyria dozvedela o vzniku Skody, pri¢om nepriloZila ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval
existenciu exekuéného konania.

Lustraciou podla povinnej osoby zistil, Ze ide konanie vedené pod sp. zn. 37Er/1799/2005,
v pravnej veci opravneného : POHOTOVOST s.r.o0., proti povinnému : M. M. (Gmrtie osoby povinnej
dria XX.X.XXXX ). Ziadost sudneho exekutora N.. O. C. o udelenie poverenia (25EX 036/2005) bola
sudu doru€ena dfa 27.6.2005. Poverenim &. XXXX *. XXXXXX zo dna 6.7.2005 sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti 19.440,- Sk s prisluSenstvom podla
ust. § 45 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Diia 20.7.2009 bola doru¢ena sudu
Ziadost' zo dfia 16.7.2009 o zmenu sudneho exekutora. Pokynom zo dnia 10.8.2009 sud vyzval sudneho
exekutora o vyuctovanie a exekucny spis. Diha 19.10.2009 bolo doru€ené sudu vyudtovanie trov a
uznesenim ¢.k. 37Er/1799/2005, 25EX 036/05 - 28 zo dna 26.3.2012 sud rozhodol o ziadosti
opravneného na zmenu exekutora tak, Ze Ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol, vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a konanie o exekucii zastavil.

Sud svoje rozhodnutie oprel o €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, 2, 3, a 4, a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, dalej ust. § 36 ods. 2, § 39 ods.
2.§ 8§44 ods. 2, 8 a9 zak. ¢€. 233/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (Exekuéného poriadku v tom
Case platnom )a ust. §3 0ds. 1,2,§50ds. 1,§90ds. 1,§ 15 0ds. 1 a § 19 ods. 1 zak. & 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Vzhladom na povahu Zalobkyfou opisaného ukonu, t.j. navrhu na zmenu sudneho exekutora, ako aj v
Exekuénym poriadkom stanovenu lehotu, v ktorej mal exeku€ny sud rozhodnut, preukézana necinnost
navrhovatela a nevyhnutnost' sidu vo veci vykonat pred ako aj su€asne s rozhodnutim o navrhu na
zmenu sudneho exekutora aj iné procesné ukony, sud nepovazuje nerozhodnutie o predmetnom navrhu
na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom za zbyto€né prietahy, t.j. za nespravny
uradny postup. Sud ma za to, Ze ak by aj k prietahom v konani do$lo, nemusi sa vZdy jednat o poruSenie
prava na primeranu dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom
je mozné ukoné&enie trvania konania spravidla odakavat (rozsudok NS CR zo dfia 23.3.2011 sp. zn.
30Cdo/1613/2009 ( C 9548 )).

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, zavadza zodpovednost za Skodu spdsobenu
vykonom verejnej moci a sud v danom pripade skumal, & su splnené predpoklady zodpovednosti
Statu za vznik navrhovatelom oznacenej majetkovej, resp. nemajetkovej Skody, pretoze Stat zodpoveda
iba za podmienok stanovenych tymto zdkonom. lde o objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu
na zavinenie) za predpokladu, Ze su su€asne splnené vSetky zakonné podmienky, a to existencia
nezakonného rozhodnutia & nespravneho uradného postupu, vznik Skody &i nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, €i nemajetkovej ujmy. Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne o
pravach a povinnostiach subjektov ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.

Nakolko Zalobkyra nepredlozila listinné dékazy, teda neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala,
Ze by bolo v danom pripade porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Dokazmi
nepreukdzala ani vznik materidlnej Skody (ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.) pri kaZzdej individualne;j
pohladavke, kedZe uviedla iba pausalne sumy za vdeobecne uvedené Cinnosti. S poukazom na uvedené
mal sud za to, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala vznik a ani vySku majetkovej Skody. Pausalne
vyCislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohfadavky, na ktoré poukazuje v navrhu na zacatie
konania, nie je bez daldieho dokazom o vzniku a vySke 8kody, priCom ich vynaloZenie konkrétne v
tomto pripade Zalobkyfia nepreukéazala, ¢im neuniesla dékazné bremeno v konani. Ak Zalobkyna tvrdi,
Ze jej Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu tym, Ze tento v
rozpore s platnou pravnou upravou zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, sud
poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti by iSlo o narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nie nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal
na konstantnu judikaturu, podfa ktorej v pripadoch, ak postup organu verejnej moci (vratane sudu)
smerujuci k vydaniu rozhodnutia bol nespravny, av8ak zaroven bol zaviSeny vydanim samotného
rozhodnutia (v danom pripade rozhodnutia o zamietnuti poverenia), plati, Ze sa moZno domahat nahrady



Skody len z titulu nezakonného rozhodnutia, pretoze takéto nezakonné rozhodnutie v sebe subsumuje
aj nespravny Uradny postup. Zalobkyni nemohol vzniknit narok na nahradu $kody sposobene;
nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze predpokladom vzniku tohto naroku je zrudenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda sp6sobena, pre nezdkonnost' prislusnym organom (§ 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Uznesenie exekucného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost o vydanie
poverenia, vSak nebolo zruSené odvolacim sudom pre nezakonnost. Vzhladom na to predmetné
uznesenie nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 a § 6 zak. €. 514/2003 Z.z..
Zalobkyna ako osoba po$kodena nepredlozZila ani ddkazy, ktoré by odévodiiovali priznanie jej uplatnenej
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nemajetkovd ujmu v peniazoch, narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy nemdze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoZe takyto
narok méze vzniknut iba fyzickej osobe (tento zaver mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak.
€. 514/2003 Z.z.). V pripade pravnickej osoby totizZ nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolo¢enské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
OZ. V opisanom konani nebolo preukazané, Zze by nespravnym uradnym postupom Zalovanej doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobkyne, a ani samotna Zalobkyna v priebehu konania
netvrdila, Ze by v dbsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému
zasahu do jej dobrej povesti. Takyto zasah je uz pojmovo vyluceny, kedZe vysSie popisana necinnost
exekuéného sudu predsa nemébze mat vplyv na povest Zalobkyne.

Zalobkyfa teda nesplnila zakonom predpokladané podmienky (zak. &. 514/2003 Z.z.) pre Uspe$né
uplatnenie naroku na nahradu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe v konani Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli (Ziadne si neuplatnila), nahrada trov konania jej nebola priznana.
Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietla, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

Namietla, Ze sud prejednal vec v jej nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a to napriek tomu,
Ze riadne a v €as poziadala o zrudenie pojednavania a uviedla délezity dévody, a predlozila sudu listiny
spajané s oznacenymi dévodmi. Preto sud nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Takymto
postupom jej odrial pravo na konanie pred sudom.

Poukézala na ust. § 15 O.s.p. a uviedla, Ze uskutoCnila podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym
upovedomila sud o skutoCnostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach Zalobkyne a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za
nestranného. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov v Slovenskej republike, ktoré
v identickych veciach vylugili vSetkych sudcov daného okresného sudu. Preto rozhodovanie o vylugeni
sudcov Okresného sudu Bratislava IV v prejednavanej veci je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Pre rozhodnutie, &i suid mozno povazovat
za nezavisly, musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovenia sudcu a dizka jeho mandatu,
existencia garancii proti natlaku zvonku, a to, €i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Navrhovatel
podal Ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu.

Za uvedenych okolnosti (Zzalobkyfiou bola podana ustavna staznost pre poruSovanie jej prava na
nestranny sud) nebolo pripustné, aby konanie pokraovala Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Koneéné rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v €ase jeho
vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
prerudenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobkyfa preto podala proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobkyne o zruSenie nariadeného pojednavania
z délezitého doévodu. Zalobkyria nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud
pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala ani mozZnost
vyjadrit k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho,
aby jej umoznil ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu, vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym
otdzkam. Nebola vObec oboznamena s obsahom dbkazov a prednesov, nemala mozZnost’ sa k tymto



dbkazom a prednesom vyjadrit, navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil jej pravo na
kontradiktérny sudny proces. Namietla tiez, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby predloZila
pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal sud vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
a skutkovym zakladom sa mal stat’ skutkovy stav tvrdeny Zalobkyriou.

Sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skutoénej Skody z dévodu jej nedévodnosti, ale v odévodneni
rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti sudu
a opisuje ju ako 8kodu, ktora vznikla v priginnej suvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne v&ak
ignoroval v3etky tvrdenia Zalobkyne o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii; na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti povazuje
rozhodnutie sidu za nepresvedCivé a nepreskimatelné. Zdoraznila, ze rozhodnutie nema nalezitosti,
ktoré by zodpovedali kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazala aj na
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 11.US 36/2010. Uviedla, Ze z rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla,
¢o sa rovnako tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Vyslovila nesuhlas s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohfadavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo
v exekuc€nej veci k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by asom transformované do podoby trov exekucie. Zalobkyfa hodlala v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojedndvania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecila. Sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, Zalobkyfu nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil jej, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mala priestor navrhnut alebo
predlozit’ dalSie ddkazy.

Dalej namietla, Ze sid vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, ze doslo k
poruseniu prava zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€enych ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka navrhovatela. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny dria 24.11.2015.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobkyrna poZiadala opakovane prvostupriovy sud o
zruSenie terminu pojednavania, avSak svoju neucast na pojednavani neospravedinila zo zavaznych
dovodov, hoci sud prvé pojednavanie nariadené vo veci na defi 2.6.2014 odrocil na neurcito za
ucelom zadovaZzenia vyjadrenia Zalovanej k Ziadosti Zalobkyne, av3ak nasledne vo veci nariadil nové
pojednavanie na defi 27.11.2014. Na zaklade tejto skuto€nosti malo byt Zalobkyni jasné, Ze sud
neakceptoval jej ziadost, a predmetnu vec mieni prejednat. Preto pre postup sudu podla § 101 ods.
2 O.s.p. neexistovala Ziadna zdkonna prekazka a Zalobkyha sa svojou neucastou na pojednavani
sama obrala o mozZnost’ branit svoje zdujmy priamo na sude, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom
a pripadne aj navrhnut vykonanie dalSich dokazov. Sudu prvého stupfa nebranila v prejednani veci
ani ta skuto€nost, Ze Zalobkyfa podala vo veci Ustavnu staznost, pretoze podanie takejto staznosti
nie je dbvodom na preruSenie konania. Okrem toho v ¢ase prejednavania veci uz mal sud k dispozicii
informaciu, Ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim |. US 391/2014 - 10 staznosti spolo&nosti
POHOTOVOST s.r.o. spojil ha spolo&né konanie a staznost odmietol pre nedostatok pravomoci US
SR na jej prerokovanie. Odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere su preto pravne irelevantné.
Nezodpoveda skutoCnosti ani jej argumentacia, Ze Zalovana sa k jej navrhu na zalatie konania
nevyjadrila a Ze sud mal z toho dévodu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. §
153b O.s.p.. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 3.9.2013 a toto jej vyjadrenie bolo pravnemu
zastupcovi Zalobkyni doru¢ené dfia 29.1.2014. Spolu s predvolanim na pojednavanie bolo jej pravnemu
zastupcovi doru€ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov, ktoré obsahuje aj
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z poStovych doru€eniek na €.I. 37
a 38 spisu.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddvodnosti uplatneného naroku Zalobkyne, nakofko bolo preukazané, Ze



zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2014 Z.z. neboli spinené.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze aj ked exekuény sud nerozhodol
0 zmene exekutora v 30 drovej zakonnej lehote, vzhfadom na dbévody popisané vysSie nejde o
nespravny uradny postup. Pri nesplneni tejto prvej, zakladnej podmienky straca vyznam skimat splnenie
dalSich dvoch podmienok. Napriek tomu odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupha sa
spravne vysporiadal aj s dal8imi dvomi podmienkami (vznik Skody a existencia pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou).

Za podstatné povaZuje odvolaci sud zaujat’ eSte stanovisko k odvolacej namietke navrhovatela, ze vo
veci rozhodol nezakonny sudca. Poukazuje pri tom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 8NcC
191/2012-14 zo dha 22.10.2012, v ktorom nadriadeny sud o namietke zaujatosti sudcov Okresného
sudu Bratislava IV rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze vSetci sudcovia €inni v €ase rozhodovania na tomto sude,
okrem M.. O. G. (konal v spornej exekuénej veci), nie su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Sudkyna M.. H. F. G, ktora vec prejednala a rozhodla v nej, v €ase podania namietky zaujatosti nebola
e8te sudkyriou Okresného sudu Bratislava IV. Nadriadeny sud z uvedenych dévodov nevyhovel ani
navrhu Zalobkyni na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 237/2012
inému sudu. Nie je preto dévodna namietka Zzalobkyne uvedena v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Nakolko sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v rozhodujucich otazkach spravne a dostatoénym
spbsobom oddvodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., aich nahradu v odvolacom konani uspednej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



