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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela: X.
H. X.R., U.-T.-U.. XX, H.-XXXX U., G., zast. JUDr. Zoltanom Ludikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Cukrova 14 proti odporcom: 1/ Krajské G. L. Z. P. W., W. X, W., X/ Y. J., B.. X X.XXXX, X. W., I. X, zast.
JUDr. Slavomir Dolinsky, PhD., Slanska 16, PreSov v konani o uréenie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu, vydanie motorového vozidla takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznav a.

Odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu diia 26.11.2012 Ziadal, aby urcil, Ze motorové vozidlo znacky X.
XXXd, identifikacné Cislo (P.): A., ktoré bolo diia 10.4.2012 zaistené Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v KoSiciach, patri do vlastnictva navrhovatela. Su€asne sa domaha, Ze odporca v 1. rade
je povinny vydat motorové vozidlo znacky X. XXXd, identifikacné Cislo (P.): A. jeho vlastnikovi, t.].
navrhovatelovi. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania.

Odporca v 1. rade sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 21.12.2012
a navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

Odporca v 2. rade sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 20.2.2013.
Navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel je pravnickou osobou, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym so sidlom U.-T.-U.. XX, U.,
G. G., zaloZenou podla rakuskeho prava, zapisana v Obchodnom registri Krajinského sudu Salzburg
dna 28.12.1989 pod ¢&islom FN XXXXX H..

Odporca v 1. rade je utvarom Policajného zboru v zmysle zék. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov a zo zakona zastupuje Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v W., ktorého
prisludnici diia 10.4.2012 zaistili hnutefnu vec, ktora je predmetom navrhu o uréenie viastnickeho prava
k hnutelnej veci.

Odporca v 2. rade je fyzicka osoba, ob&an Slovenskej republiky, ktorému bolo odporcom v 1. rade dna
10.4.2012 zaistené vy3Sie uvedené motorové vozidlo a ktory si vlastnicky vztah k predmetnej hnutelnej
vec i uplatnil na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/140/2012.



Dha 5.7.2006 uzavrela U. T. kipnu zmluvu s predajcom H. U..R. W. U. UJ. X,, P, G. G., priCom
predmetom kupy bolo motorové vozidlo znacky X. XXXd s identifikaCnym &islom (P.): A..

Dria 6.7.2006 sa U. T. obratila na spolo€nost’ s ndvrhom na uzavretie zmluvy o Uvere. Spoloénost X. H.
X. totiz v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytuje na zaklade navrhu ziadatefov finanéné
prostriedky na konkrétny ucel, t.j. na financovanie kupy vySpecifikovaného motorového vozidla. Dha
6.7.2006 bola uzavretd zmluva o Uvere medzi zmluvnymi stranami X. H. X. R. H. U. T. za ucelom
financovania kupy predmetného motorového vozidla znacky X. XXXd a s identifikanym Cislom (P.): A..
Uzavretie zmluvy o uvere potvrdili dha 7.7.2006.

Sucastou kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim a kupujucim U. T. bolo aj vedlajsie dojednanie
o vyhrade vlastnickeho prava v zmysle ktorého kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu az diiom zaplatenia dohodnutej kupnej ceny. Dovtedy ostava vlastnictvom
predavajuceho. Dalej kupujuci suhlasil s tym, Ze zaplatenim dohodnutej kipnej ceny zo strany
spolo€nosti X. H. X. R. vstupi tato v zmysle § 1422 a 1423 V3eobecného obcianskeho zékonnika
Rakuskej republiky ( dalej len ABGB) do prav predavajuceho prevzatim dlhu. V zmysle § 1422 ABGB:
.Kto zaplati dlh iného, za ktory neru¢i méze pri alebo po zaplateni pozadovat od veritela, aby postupil
svoje prava, po postupeni prav veritelom plati, Ze zaplatenim bola pohlfadavka splnena.*

Nakofko U. T. neplnila svoju povinnost poskytovat splatky v dohodnutej sume dia 28.12.2007
jej oznamili, Ze z dévodu omeskania so splacanim uUveru si uplatnili vyhradu vlastnickeho prava.
Zaroven ju vyzvali, aby predmetné motorové vozidlo vratila spolo¢nosti. KedZe tuto svoju povinnost
napriek opatovnym vyzvam nesplnila, dfia 14.2.2008 ju upozornili na skuto€nost, Ze narok na vydanie
motorového vozidla si budu uplatfiovat’ sidnou cestou.

Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze nakofko U. T. v rozpore s uzavretou zmluvou o Uvere
nesplnila svoje povinnosti, nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu a
vlastnicke pravo sved&i spolo¢nosti vzhladom na vedlajSie dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava.

Prostrednictvom pravneho zastupcu v Rakuskej republike podali trestné oznamenie voci U. T.. V
trestnom konani sa vSak nepodarilo zistit, kde sa predmetné motorové vozidlo nachadza. Az v roku
2012 im bolo oznamené, Zze motorové vozidlo bolo zaistené policiou v Slovenskej republike. Tuto
skuto€nost' sa podarilo vypatrat prostrednictvom Interpolu, ktory listom zo dfa 23.7.2012 informoval o
mieste zaistenia. Prostrednictvom splnomocneného zastupcu v Slovenskej republike podali Ziadost na
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v W. o vydanie motorového vozidla. Na zaklade Ziadosti im bolo
oznamené, Ze diia 10.4.2012 bolo podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 o Policajnom zbore zaistené
v W. ul. G. & X osobné motorové vozidlo zn. X. XXXd, (P.): A., modrej metalizy, ktorého majitefom
na Slovensku je Y. J., B.. X X.XXXX, X. W., I. X. Uvedené vozidlo bolo dané na expertizne skimanie,
pri¢om nebolo zistené pozmefiovanie VIN &isla. Dalej im bolo oznamené, Z. Y. J.Y. si narokuje vlastnicky
vztah k vozidlu a podal Zzalobu o vydanie hnutelnej veci na Okresnom sude KoSice I. Zaroven im bolo
odporucené, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia upovedomenia uplatnili vliastnicke pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude.

Podla navrhovatela im sved¢i vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, kedZze zakladnym predpokladom
prevodu vlastnickeho prava je zasada, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma sam.
Vlastnicke pravo moze na iného previest' len sam vlastnik. Nadobudnutie prava od nepravého vlastnika
nemd6ze mat’ ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava.

V zmysle upovedomenia por. L. €. zo difa 3.10.2012 &. C.-W.-W.-XXX-XXX/XXXX im bolo oznamené,
Ze dna 10.4.2012 bolo zaistené motorové vozidlo znacky X. XXXd, (P.): A., modrej metalizy, ktorého
majitelom na Slovensku je Y. J., B.. XX XXXX, X. W., |. X. Uvedené vozidlo bolo dané na expertizne
skimanie, priCom nebolo zistené pozmeriovanie VIN &isla.

Nakolko udajne existuju pochybnosti o vlastnickom prave k vyssie uvedenému motorovému vozidlu,
kedZe v tejto veci si narokuje vlastnicky vztah navrhovatel ako aj odporca v 2. rade, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru odkazalo navrhovatefa na uplatnenie si svojho naroku na vec v ob&ianskom sudnom
konani na Okresnom sude Kosice I.



Vzhladom na to, Ze na tu istu vec si robi narok okrem navrhovatela aj odporca v 2. rade tj. v
zmysle zakona o Policajnom zbore bolo spochybnené vlastnicke pravo navrhovatela k veci a Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v W. im vec neméze vydat' bez podania Zaloby a bez uréenia vlastnickeho
prava sudom, domnievaju sa, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava k veci.

Vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu si narokuje aj odporca v 2. rade, ktory podal Zalobu o vydanie
hnutelnej veci na Okresnom sude KoSice | pod €. k. 13C/140/2012. Navrhovatel Ziadal, aby v zmysle
§ 112 ods. 1 O.s.p. boli spojené na spolo¢né konanie veci tykajuce sa urenia vlastnickeho prava k
predmetnej veci a jej vydania. Vzhfadom na to, Ze oba pripady skutkovo spolu suvisia, spojenim veci na
spolo&né konanie sa docieli komplexné posudenie veci a zohladni sa aj zasada hospodarnosti konania.

Z vyjadrenia odporcu v 1. rade vyplyva, Ze v désledku pozitivnej lustracie motorového vozidla znacky
X. XXXd, Q.: W.-XXX K., (P.): A. pochadza z trestnej Cinnosti, bolo motorové vozidla v zmysle §21 ods.
1, ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zaistené odporcovi v 2. rade Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v KoSiciach dfia 10.4.2012.

Setrenim narodnej Gstredne U. dradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru
bola zistena skuto&nost, ze predmetné vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, ktora bola prejednavana
justinymi organmi v Rakusku. Zaroven bolo v tom &ase zistené, Ze majitefom zadrZzané ho vozidla je
U. U. P. P, H. H-XXXX A., O. XXX/X/X.

Odporca v 1. rade uZ vyjadrenim zo dna 11.7.2012 ku konaniu sp. zn. 13C/140/2012 vedeného
Okresnym sudom KoSice | uviedol, aby sa v predmetnom konani okresny sud najskor vysporiadal
s otazkou existencie vlastnickeho prava k predmetu sporu a nasledne rozhodol o predmete sporu.
Odporca v 1. rade nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela, nakolko na tom nema pravny zaujem.
Je na rozhodovacej ¢innosti sudu, aby ten posudil a rozhodol, ktory subjekt ma vlastnicke pravo k
predmetu sporu. Zarover podotkol, ze v tomto konani ani v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| sp. zn. 13C/140/2012 nie je skutone splneny zakladny predpoklad ustanovenia t.j., Ze odporca v 1.
rade neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatela, lebo zistenie motorového vozidla v
prejednavanej veci nemozno kvalifikovat ako vec nepravom zadrziavanu. Zarovern odporca v 1. rade
navrhol, aby sud nevyhovel poZiadavke navrhovatela ohfadne nahrady trov konania, pretoze jeho
konanie nemozno charakterizovat’ ako konanie nezakonné a protipravne, pretoZe sa jedna o pravnu
povinnost’ odporcu v 1. rade vyplyvajucu z ustanoveni zakona o Policajhom zbore.

Z vyjadrenia odporcu v 2. rade vyplyva, Ze dna 10.4.2012 mu bola zaistena vec, osobné motorové
vozidlo X. XXXd, rok vyroby XXXX, modrd metaliza, vyrobné Cislo (P.): A., eviden&né c&islo W.-XXX
K., ktorého je vlastnikom od 20.3.2007 prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru v W. z
dovodu vykonania ukonov, pretoze vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného inu
alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Po zaisteni veci mu bolo
doru¢ené upovedomenie o tom, Ze ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej
bola zaistena a ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozi zaistenu
vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si
v lehote 60 dni odo drfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odporca v 2. rade dria 25.5.2012 podal
navrh na Okresny sud KoSice | sp. zn,. 13C/140/2012, v ktorom Zaluje Krajské riaditelstvo PZ KoSice,
W. X o vydanie veci, ktora je v jeho vlastnictve.

Predmetné motorové vozidlo kupil odporca v 2. rade 20.3.2007 od T. T., X. B. U. XXX, O., ktory ho
predaval ako riadne zaevidované na Dopravnom inSpektorate v Topol€anoch s riadne pridelenymi
evidenénymi Cislami. Nasledne po odhlaseni predavajuceho odporca v 2. rade si vozidlo riadne prihlasil
do evidencie na Dopravnom in§pektorate v W. dna 16.5.2007. Odovzdal pévodne evidenc¢né €islo a bolo
mu pridelené sucasné evidencné Cislo. Odo dia kupy vozidla toto uziva v ramci atributov vlastnickeho
prava, ktoré ziskal kupou dria 20.3.2007 od predavajuceho. Vozidlo kupil bez pravnych zavazkov tretich
osbb k spominanému vozidlu v dobrej viere a umyslom uzivat vozidlo ako predmet svojho vyluéného
vlastnictva. Vozidlo bolo lustrované pri jeho prihlaseni do evidencie vozidiel Dopravnym inSpektoratom
v W. s vysledkom, Ze evidencia je v sulade s jeho vlastnickym pravom, ktoré k nemu ziskal ako aj
s prisludnymi pravnymi predpismi. Technicky preukaz vozidla neobsahoval Ziadny zaznam, ktory by
zakladal pravo tretej osoby k predmetnému vozidlu a obmedzoval alebo branil mu ziskat’ vlastnicke



pravo. Od doby ziskania vlastnickeho prava spominané motoroveé vozidlo uzival v sulade s jeho u¢elom,
bol niekolkokrat v zahrani€i, kde tak isto pri policajnych kontrolach neboli zistené pochybnosti o jeho
vlastnickom prave a vozidlo mu nebolo nikdy z tohto dévodu zadrzané. Na vozidle vykonaval potrebné
opravy a beznu udrzbu.

Zadrzanie motorového vozidla prislusnikmi Policajného zboru v W. odporcu v 2. rade prekvapilo
vzhlfadom na kontrolu, ktoru pri prihlasovani na Dopravnom in$pektorate v W. dia 16.5.2007 vykonali
prave z dévodu lustracie pravnych skuto€nosti, ktoré by mohli rusit’ alebo spochybnit' vlastnicke pravo
odporcu v 2. rade. Ma za to, zZe vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu ziskal dria 20.3.2007
a od tejto doby ho nepretrzite uplatriuje bez najmensej pochybnosti, Ze by si na predmetné vozidlo mohla
narokovat aj ina osoba. Je zrejmé, Ze doba, polas ktorej vozidlo uziva ako predmet svojho vlastnickeho
prava je ku dfiu zaistenia 10.4.2012 viac ako 5 rokov, &o je lehota, ktora napifia zakonny predpoklad
ziskania vlastnickeho prava k motorovému vozidlu aj podporne a to vydrzanim. O skutoCnostiach
spojenych s pravnymi ukonmi, ktoré boli k predmetnému vozidlu vykonané v Rakusku sa dozvedel az v
tomto konani. O svojom vlastnickom prave nikdy nepochyboval a aj v su€asnosti vzhfadom na uvedené
sa povaZzuje za jediného a vyluéného vlastnika.

Do pozornosti sudu dal skuto&nost, Ze svoj pravny narok na vozidlo X. XXXd si uplatnil navrhom na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 13C/140/2012. Predmetné konanie bolo prerusené do rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 39C/11/2012.

V konani o vydanie veci, ktoré je vedené na navrh odporcu v 2. rade na Okresnom sude KoSice |
sp. zn. 13C/140/2012 by mal sud pred vydanim rozhodnutia vyrieSit predbeznu otazku vlastnickeho
prava. V takomto procesnom ponimani sa javi nasledné samostatné konanie o urenie vlastnickeho
prava zbyto&né a neefektivne. Skor§im podanim Zaloby na plnenie na Okresnom sude KosSice | vznikla
absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v konani vo veci sp. zn. 39C/11/2012, nakolko
predbeznou otazkou Zaloby na plnenie je vZdy posudenie existencie vlastnickeho prava.

Odporca v 2. rade ma za to, Ze z dévodov procesnej ekondémie by mohol navrhovatel vstupit ako vedlajsi
ucastnik na stranu odporcu do konania o vydanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
13C/140/2012, v ktorom sa ako predbezna otazka vyriesi aj vlastnicke pravo.

Vzhladom na uvedené, preto navrhovatel v tomto konani nema naliehavy pravny zaujem, aby sud konal
v tej istej veci, v ktorej uz bolo konanie zacaté skor a ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie, ktoré
nebude na svoju vykonatelnost potrebovat dalSie sudne konanie, nakolko ako predbeznu otazku vyrieSi
vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu X. XXXd a taktiez ur&i subjekt, ktorému je potrebné vozidlo
vydat' Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v W..

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dia 2.8.2013 upresnil naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu vodi
odporcovi v 2. rade je dana tym, Ze keby aj sud rozhodol, Ze odporca v 1. rade je povinny im vydat
motorové vozidlo bez vyslovného uréenia jeho vlastnickeho prava, by nebolo dostaéujuce. Ich vlastnictvo
by bolo nespochybnitefné. Vlastnicke pravo navrhovatela by mohlo byt aj nadalej spochybriované
odporcom v 2. rade, ktorému prislusné Statny orgdny SR vystavili doklady k predmetnému motorovému
vozidlu a toto rozhodnutie nebolo doposial zruSené. Navrhovatel v podaniach zo dha 20.11.2012,
29.1.2013 ako aj 5.2.2013 objasnil dévodnost spojenia konania vzmysle § 112 ods. 1 O.s.p., aby konania
vedené na tom istom sude pod rozli€nymi spisovymi znackami ( t.j. 13C/140/2012 a 39C/11/2012) boli
spojené. Alternativne navrhol, aby sud vo veci 13C/140/2012 az do ukonCenia konania pod sp. zn.
39C/11/2012 konanie prerusil. Navrhovatel dalej videl naliehavy pravny zaujem v tom, Ze Policajny zbor
im nemdze vydat predmetné motorové vozidlo bez toho, aby sud urgil vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu. Co sa tyka navrhu na uloZenie povinnosti vydat odporcom v 1. rade motorové vozidlo, ak sud
ur€i, Ze navrhovatelovi svedg¢i vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu, tak ho maju pravo uzivat.
Bez sudneho rozhodnutia nie je mozné, aby odporca v 1. rade predmetné motorové vozidlo im vydal.

Odporca v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na tunajsi sud podal Zalobu o
vydanie motorového vozidla, ktoré je predmetom aj tohto konania, pricom konanie je vedené pod sp. zn.
13/140/2012. Uviedol, Ze odporca v 2. rade kupoval predmetné motorové vozidlo od slovenského ob&ana
pisomnou kuipnou zmluvou zo dna 20.3.2007, ktora je obsahom spisu sp. zn. 13C/140/2012. V &ase



uzatvarania zmluvy odporcovi v 2. rade neboli zname skuto€nosti, ktoré predloZil navrhovatel a ani mu
nemohli byt zname, pretoze v technickom preukaze neboli v ¢asti iné zaznamy preukdzané prava tretich
0s0b. Vozidlo preslo negativnou lustraciou pri schvalovani evidenéného &isla u policajnych organov
v Topol€anoch. Taktiez preSlo negativnou lustraciou pri prihlasovani na Dopravnom in$pektorate v
KoSiciach, kde si odporca v 2. rade poziadal o vydanie evidenéného C&isla na predmetné motorové
vozidlo. To bolo vykonané 16.5.2007 a policajné organy nespochybnili viastnictvo a nepreukazali Ziadne
prava tretich oséb. Odporca v 2. rade od uzavretia kipnej zmluvy predmetné motorové vozidlo uziva
ako vlastnik a dobromyselny drzitel a ma za to, Ze uplynutim vydrzacej lehoty v zmysle § 134 OZ v
lehote 3 rokov podporne ziskal vlastnicke pravo k tomuto vozidlu uz v roku 2010. Okrem iného aj z
tychto dévodov poziadali, aby sud prikazal, aby odporca v 1. rade vydal motorové vozidlo odporcovi v
2. rade, nakofko od roku 2007 je odporca v 2. rade vedeny ako vyluény vlastnik motorového vozidla. Z
uvedeného dévodu preto Ziadaju navrh vo veci 39C/11/2012 zamietnut.

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 13C/140/2012 bolo zistené, Ze
odporca v 2. rade podal Zalobu o vydanie hnutelnej veci, predmetného motorového vozidla X. XXXd,
pricom odporcom je Krajskeé riaditelstvo Policajného zboru v W..

Okresny sud KoSice | vo veci 13C/140/2012 uznesenim zo dna 7.12.2012 konanie prerusil az
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 39C/11/2012.
Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze odporca v 2. rade, ktory vystupuje v konani
13C/140/2012 ako navrhovatel dorucil sudu dna 6.6.2012 Zalobu, ktorou sa domaha vydania osobného
motorového vozidla znacky X. XXXd. V dalSom sud uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice | je
vedené konanie pod sp. zn. 39C/11/2012, ktoré bolo doru€ené sudu dra 26.11.2012 ohladne uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Navrhovatelom je X. H. X. R. U., odporcom v
1. rade Krajské G. L. Z. P. W. a odporcom v 2. rade Y. J., B.. X X XXXX, X. . X, W..

Okresny sud Kosice | vo veci diha 11.9.2013 rozhodol tak, Zze navrh zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1Co0/560/2013 zo dha 9.7.2014 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci pri reSpektovani pravneho nézoru vysloveného v zrudujicom
uzneseni existujuceho naliehavého pravneho zaujmu, navrhovatel na takomto ur€eni bude opatovne
prejednavat narok navrhovatefa na urenie vlastnickeho prava k oznaenému motorovému vozidlu,
vyhodnotit vysledky doposial vykonaného dokazovania vo vztahu k predmetu konania, pripadne
vykonat' dalSie navrhované dokazovanie. Zaoberat sa namietkami odporcov proti uplatnenému naroku
a nasledne vo veci o naroku navrhovatela opatovne rozhodnut.

Navrhovatel nadalej zotrval na doteraj$ich vyjadreniach.

Odporca v 1. a 2. rade v priebehu konania zotrvali na doterajsich pisomnych vyjadreniach doru¢enych
sudu.

Z vypovede odporcu v 2. rade bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo kupil od pana T.. S
vybavovanim mu pomahal syn a kolega, ktory mu povedal o motorovom vozidle. Motorové vozidlo iSiel
ohliadnut, zdalo sa mu v poriadku. Motorové vozidlo malo servisnu knizku, dva kluce, t.j. normalny a
nahradny klu€. Predavajuci mu ukazal technicky preukaz k motorovému vozidlu, vSetko bolo v poriadku a
nemal dévod sa domnievat, Ze by motorové vozidlo bolo kradnuté. Nasledne v roku 2007 podpisal kiipnu
zmluvu a auto uzival od roku 2007 aZ do doby kym prislu$nici policajného zboru mu neoznamili, Ze auto
je kradnuté. Motorové vozidlo uzZival s tym, Ze viackrat boli na dovolenke v O. - U., P. G. rok 2008, 2009,
2010. V Rakusku ich kontrolovala dokonca policia, kontrolovali doklad od motorového vozidla a neboli
zistené Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze by motorové vozidlo bolo kradnuté. Motorové vozidlo
zaistili na vefkono¢ny utorok v roku 2012. Prislunici policajného zboru ho poziadali kde sa nachadza
motorové vozidlo, toto bolo umiestnené v garazi, skontrolovali ho a nasledne zaistili. Od uvedeného
obdobia je bez motorového vozidla. Odporca v 2. rade uviedol, Ze motorové vozidlo nemalo Ziadne vady,
bol s nim na STK, pri¢om ni¢ nebolo zistené, dokonca nebolo pozmenené ani VIN &islo. Na STK chodil
kazdé dva roky. Na motorovom vozidle boli menené brzdné dosticky.



Navrhovatel Ziadal doplnit dokazovanie o vysluch svedka pana T. doplnit dokazovanie vyZiadanim
trestnych veci vedenych na prisluSnych organoch v Rakuskej republike.

V konani bol vypo&uty svedok T. T. doziadanym sudom v Topol€anoch. Svedok T. T. uviedol, Ze nie je v
pribuzenskom alebo priatefskom vztahu k i&astnikom konania alebo k ich zastupcom. Jeho synovec Y..
L. T. bytom B. U. bol v minulosti v autobazére, v ktorom ob&as pomahal, ale nebol u neho zamestnany.
V pripade, Ze bolo potrebné nie¢o poumyvat, tak to urobil. TaktieZz chodieval so synovcom do G. do
autobazarov, kde si vybral motorové vozidlo a on ho na jeho pokyn naloZil na odtahové vozidlo. Ked
motoroveé vozidlo doviezli z G., vyloZilo sa u synovca v autobazare a ostatné vybavoval synovec. Na
motorové vozidlo znaCky X. XXXd P.:A. a ani na predaj ziadneho iného si nepamata, pri predaji vozidiel
nebol. V8etko vybavoval synovec. Nepamata si, Ze by poznal a stretol sa s odporcom v 2. rade. Vo
svojej vypovedi dalej uviedol, Ze v autobazare u synovca pomahal vybavovanie dokladov pri kipe a
predaji sa nezaujimal. V ¢ase ked synovcovi pomahal bol nezamestnany, na predaj motorovych vozidiel
v autobazdre mu nebolo ni€¢ podozrivé. Nevie ani preco by nie€o podozrivé malo byt. Motorové vozidla
v Rakusku vaésinou hladali vo Viedni kde je vela autobazarov.

Odporca v 1. rade oznamil sudu, Ze osobné motorové vozidlo tovarenskej znaky X. XXXd, Q. : W. -
XXX K. P.:A. modra metaliza bolo dria 10.4.2012 zaistené, nakolko bolo po filom vyhlasené patranie
v Schengenskom informa¢nom systéme v €lenskej krajine Schengenského informaéného priestoru v
Rakusku. Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v W. sa podarilo pozitivne
stotoznit predmetné osobné motorové vozidlo az 10.4.2012, na zaklade ¢oho doslo k jeho naslednému
zaisteniu. V suvislosti so zaistenim motorového vozidla nebolo na Uzemi Slovenskej republiky zagaté
trestné konanie. Zaroven predloZili sidu udaje z evidencie motorovych vozidiel tykajuce sa vSetkych
drzitefov, resp. vlastnikov predmetného motorového vozidla na izemi Slovenskej republiky.

Z pripojenych listinnych dokladov vyplyva, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla od
20.11.2006 do 16.5.2007 bol T. T, B.. X.X.XXXX, X. O., B. U. a od 16.5.2007 Y. J., B.. X X.XXXX, X.
W.S., . XXX/X.

Z pripojeného listinného dokladu a to vyjadrenia L. T., B.. XX.X.XXXX, bytom B. U. XXX bolo zistené,
ktory potvrdil, Ze na zaklade splnomocnenia od stryka T. T., B.. X.X.XXXX, ktory ho splnomocnil na
vykonanie vSetkych ukonov spojenych s predajom motorového vozidla X. XXXd, rok vyroby XXXX
modra metaliza, vyrobné Cislo vozidla P.:A. a odhlasenie z evidencie na Dopravnom inSpektorate v
Topol€anoch, vykonal vietky potrebné ukony v jeho mene za u€elom predaja spominaného motorového
vozidla vo vztahu ku kupujucemu Y. J., B.. X X XXXX, I. X, W.. Uvedené splnomocnenie mu stryko
udelil z dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu. Na zakladu uvedeného splnomocnenia v marci
2007 uzavrel v mene stryka kiipnu zmluvu s uvedenym panom J. predavané vozidlo mu v mene stryka
odovzdal a zabezpecil odhlasenie na dopravnom indpektorate v Topol€anoch na nového majitela vozidla
pana J..

Z pripojenej kupnej zmluvy o prevode motorového vozidla bolo zistené, Zze zmluvu dna 20.3.2007
podpisal predavajuci T. T., B.. X.X.XXXX a kupujuci Y. J., B.. XX XXXX. Predavajuci je vyluénym
vlastnikom osobného motorového vozidla X. XXXd, rok vyroby XXXX modra metaliza, vyrobné &islo
vozidla P.:A.. Vozidlo ma vybavu, automaticku prevodovku, klimatizaciu, centralne zamykanie ovladané
dialkovo, elektrické ovladanie okien spatnych zrkadiel ESP ABS, radio CD, airbag. K vozidlu boli dodané
dva kluce, navod na obsluhu, servisna knizka, rezervné koleso, zdvihak, kfu¢ na koleso. Vozidlo malo
poruchu motora, €¢o kupujuci zobral na vedomie a potrebnu Upravu vykona na vlastné naklady. Kupujuci
si dohodli kipnu cenu vo vySke 53.000 Sk. Vlastnicke pravo k predmetu prevodu preslo na kupujuceho
zaplatenim celej kupnej ceny a to 53.000 Sk pri podpise zmluvy.

Navrhovatel uviedol, Ze podla kupnej zmluvy mal T. T. predat odporcovi v 2. rade vozidlo, pric¢om z
predloZenej kupnej zmluvy vyplyva, Ze sa s predavajucim mali osobne stretnut pri podpise kupnej zmluvy
a to dia 20.3.2007. Z kupnej zmluvy je zrejmé, Ze sa predavajuci s odporcom v 2. rade mali pri podpise
kupnej zmluvy stretnat. DoZiadany sud vypocul T. T., ktory v8ak uviedol, Ze pri predaji Ziadneho vozidla
nebol. Ich vypovede su protire€ivé. Vypoved odporcu v 2. rade je v protiklade s vypovedou svedkov T.
T., ktory popiera, Ze by vlastnil predmetné motorové vozidlo, pripadne, Ze by sa v minulosti s odporcom
v 2. rade stretol. Navrhovatel poukazuje, Ze dobromyselnost odporcu v 2. rade je vyvratena vzhfadom
k vypovedi svedka T. T.. Opravnené pochybnosti o dobromyselnosti odporcu v 2. rade vyplyvaju aj so



samotnej kupnej zmluvy, nakolko za 7. ro€né motorové vozidlo mal zaplatit 53.000 Sk, t.j. 1.759,27 Eur,
¢o by sa pri beznom predaiji javila ako neprimerane nizka cena. Tato predajna cena je totiz vzdialena
z netrhovej a aZz podozrivo nizka za sedemro¢né motorové vozidlo tejto znacky a typu. Aj keby bol T.
vlastnikom vozidla, €o sa zda byt vylu¢ené, vyZzaduje sa od odporcu v 2. rade pre splnenie podmienky
dobromyselnosti, aby pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu
rozumne od neho poZadovat, nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a to najma pri kupe
uz jazdeného vozidla by mal pristupovat’ ku kiupe s opatrnostou, zaujimat sa o predchadzajucich
vlastnikov, déveryhodnost predavajuceho. Navrhovatel ma za vylucené, Ze by ku kipe odporca v 2. rade
pristupoval zodpovedne a opatrne, tak pri osobe predavajuceho ako i pri predmete predaja. V dalSom
poukazuje na to, Ze odporca v 2. rade nevedel deklarovat akym spdsobom vozidlo nadobudol, &i sa stal
dobromyselnym drzitefom a & dokonca vydrzanim nasledne vlastnikom.

Podra ust. § 80, pism. ¢/ O.s.p. ndavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 126 ods. 1,2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

V priebehu konania navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s.
p.. Navrhovatel existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnil tym, Ze bez takého uréenie mu
nebude vydané motorové vozidlo znacky X. XXXd odporcu v 1. rade. Su€asne sa domaha vydania
predmetného motorového vozidla vo€i odporcovi v 1. rade aj samotny odporca v 2. rade a to Zalobou
podanou na Okresnom sude KoSice | diia 6.6.2012, ktory spor je vedeny pod sp. zn. 13C/140/2012.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze tato zalobu na ur€enie vlastnickeho prava podal prave na podnet -
Upovedomenie zamestnanca odporcu v 1. rade zo dfia 3.10.2012. Na zaklade takéhoto podnetu odporcu
v 1. rade sa svojho naroku domaha odporca v 2. rade uréovacou Zalobou sa navrhovatel domaha vydania
autoritativneho vyroku sudu.

Podla ust. § 130 ods. 1 O.z., ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla ust. § 134 ods. 1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

VydrZanie ako osobitny originalny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona vyZaduje, aby
iSlo o spdsobily predmet vydrZzania, aby bola drzba opravnena a nepretrzitd pocas celej zdkonom
ustanovenej doby o hnutelnych veci 3 roky. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom poZadovanych
predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzatelom a to okamihom uplynutia
vydrZzacej doby. Tento pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne
rozhodnutie Statneho organu a preto rozhodnutie vydané na zaklade urovacej Zaloby vydrzitefa o
tom, Ze tento nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim ma povahu deklaratérneho rozhodnutia. Vydrzat
vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia jej k vydrzaniu nepostacuje. Ci je
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne ak dojde k sporu,
nestaci preto zamerat’ dokazovanie len na zistovanie subjektivnych predstav drzitefa. Tvrdenie drZitela
o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. V konaniach,
v ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia
v otazke dobromyselnosti drzitefa. Dobra viera drzitela, ktora je podloZena jeho vOlou nakladat s vecou
ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky stav drzitela, ktory sdm o sebe nemédze byt predmetom
dokazovania. Vnutorné presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu
vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim. So zretelom na konkrétne skutkové okolnosti
treba v tychto pripadoch vyrieSit otazku, €o je u drzitel'a pri beZnej opatrnosti, ktord bolo mozné vzhfadom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. KedZe dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil
so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, musi



byt aj skutkovy zaver o nedostatku dobrej viery vzdy dostatoCne predloZzeny adekvatnymi skutkovymi
zisteniami.

V danom pripade v konani sa navrhovatel sa domaha ur€enia, Ze motorové vozidlo znacky X. XXXd
patri do jeho vlastnictva a nasledne, Ze odporca v 1. rade je povinny mu vydat predmetné motorové
vozidlo, ktoré zaistil. V priebehu konania je vSak potrebné, aby sa sud vysporiadal predbezne s otazku
vlastnickeho prava k predmetu vydania, teda s otazkou vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu, lebo len v pripade ak by navrhovatel bol vlastnikom motorového vozidla, mohol sa v tomto
konani domahat' od odporcu v 1. rade jeho vydania.

Z vykonaného dokazovania z vypovedi u€astnikov konania ako aj z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise mal sud za preukazané, ze dfia 5.7.2006 uzavrela U. T. kipnu zmluvu s predajcom
H. U. R. W. U. U. P. X. XX/X P., pricom predmetom kupy bolo motorové vozidlo znaky X. XXXd P.
C.U.: A.. Dfia 6.7.2006 U. T. sa obratila na predmetnd spoloénost s navrhom na uzavretie zmluvy
o uUvere. Spolo¢nost X. H. X. v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytuje na zaklade
navrhu Ziadatelov finan&né prostriedky na konkrétny ucel, t.j. na financovanie kupy vySpecifikovaného
motorového vozidla. Nasledne dra 6.7.2006 bola uzavreta zmluva o Uvere medzi zmluvnymi stranami
X. H. X. R.a U. T, za u€elom financovania kupy konkrétneho motorového vozidla zna¢ky X. XXXD.
Sucastou zmluvy s kupujucou U. T. bolo aj vedlajSie dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava, v
zmysle ktorého kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu az dfiom
zaplatenia dohodnutej kupnej ceny. Dovtedy ostava vlastnictvom predavajuceho. U. T. si neplnila svoju
povinnost’ poskytovat' splatky v dohodnutej sume a preto jej dha 28.12.2007 bolo oznamené, Ze z
dévodu omeskania so splacanim uveru si uplatnil vyhradu vlastnickeho prava a vyzval ju na vratenie
predmetného motorového vozidla. Nakolko pani T. v rozpore s uzavretou zmluvou o Uvere nesplnila
svoje povinnosti, nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu a vlastnicke pravo svedci
spolo&nosti na zaklade dojednania o vyhrade vlastnickeho prava. Navrhovatel podal trestné oznamenie
vocCi pani T., pri€om v trestnom konani sa nepodarilo zistit' kde sa predmetné motorové vozidlo nachadza.
AZ v roku 2012 im bolo oznamené, Ze motoroveé vozidlo bolo zaistené policiou v Slovenskej republike.
Tato skutoCnost sa podarilo vypatrat prostrednictvom Interpolu. Predmetné motorové vozidlo bolo
odporcom v 1. rade zaistené. Dalej bolo oznamené, Ze odporca v 1. rade si narokuje vlastnicky vztah k
vozidlu a podal Zalobu o vydanie hnutefnej veci na Okresnom sude KoSice |. Zaroven navrhovatelovi bolo
odporucené, aby si v lehote 60 dni odo dfia doru€enia upovedomenia takisto uplatnil vlastnicke pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva aj to, Ze navrhovatef si uplatnil
vyhradu vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu voc&i U. T. diia 28.12.2007
a dna 14.2.2008 bola upozornena na to, Ze narok si navrhovatel bude uplatfiovat sudnou cestou.
Predmetné motorové vozidlo v8ak odporca v 2. rade kupil od vlastnika T. T., €o vyplyva aj z listinnych
dbkazov predloZzenych odporcom v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy dfia 20.3.2007. Za predmetné
motorové vozidlo zaplatil dohodnutd kupnu cenu 53.000 Sk s tym, Zze k predmetnému motorovému
vozidlu mu boli odovzdané dva kluée, ndvod na obsluhu, servisna knizka, rezervné koleso, zdvihak a
kfu€ na koleso. V €ase kupy odporcom v 2. rade predmetné motorové vozidlo nebolo v patrani. Odporca
v 1. rade oznamil, Ze v dosledku pozitivnej lustracie predmetného motorového vozidla bolo zistené, Ze
toto pochadza z trestnej Cinnosti a bolo v zmysle § 21 ods. 1, ods. 9 Zédkona 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore zaistené odporcovi v 2. rade a to diia 10.4.2012. Setrenim Narodnej ustredne Sirene uradu
medzinarodnej spoluprace prezidia Policajného zboru bola zistena skuto&nost, Ze predmetné vozidlo
pochadza z trestnej Cinnosti, ktora bola prejednavana justicnymi organmi v Rakusku. Zaroveri bolo v
tom Case zistené, Ze majiteflom zadrZzaného vozidla je U. U., narodenie XXXXXXXX P. P.. V Rakuskej
republike prebieha trestné konanie, pricom navrhovatel poziadal doplnit dokazovanie v predmetne;j
pravnej veci ohlfadne trestnych veci, ktoré sa vedu na prislusnych organoch v Rakuskej republike a ktoré
suvisia s prejednavanou vecou, konkrétne trestna vec proti obvinenému U. U. rodena T., B.. XX. X XXXX
pod sp. zn. 17 St 329/08k trestna vec proti obvinenému Y. J., B.. X.X.XXXX vedena pod sp. zn. 17 St
53/13d-1 a trestna vec proti obvinenému T. U., B.. XX X.XXXX, vedena pod sp. zn. 17 St 329/08k.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporca v 2. rade v ¢ase kupy predmetného motorového
vozidla (dfa 20.3.2007) nemal vedomost' o tom, Ze navrhovatel nahlasil predmetné motorové vozidlo
ako odcudzené v suvislosti s trestnou €innostou pani U. T.. Uvedené vyplyva aj zo spisovych znaciek
trestnych veci vedenych na prisluSnych organoch v Rakuskej republike, z ktorych vyplyva, Ze tieto su
vedené pod sp. zn. v rokoch 2008 a proti odporcovi v 2. rade dokonca v roku 2013. Opéatovne sud
poukazuje na to, Zze v Case ked odporca v 2. rade kupoval predmetné motorové vozidlo, toto nebolo



nahlasené ako odcudzené, pripadne vozidlo, ktoré bolo ziskané z nejakej trestnej €innosti, preto sud
poukazuje aj na to, Ze v danom Case, t.j. v roku 2007 odporca v 2. rade kupoval predmetné motorové
vozidlo v dobrej viere od predavajuceho ako vlastnika a poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze pokial
predmetné motorové vozidlo bol nahlasit a teda bola vykondvana zmena v jeho vlastnictve, nebolo mu
prislusnym policajnym orgdnom oznamené, Ze predmetné motorové vozidlo je hlasené ako odcudzené,
pripadne, Ze by s nim boli nejaké iné problémy. Odporca v 2. rade bol zaevidovany ako druhy vlastnik
predmetného motorového vozidla v roku 2007. Vzhladom k tejto skuto€nosti mu bolo vydané osved&enie
o evidencii podla zdkladného technického opisu vozidla, bol mu vydany technicky preukaz a predmetné
motorové vozidlo bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a nebolo v tom &ase
najdené v patrani a bolo teda zapisané do evidencie a dostalo evidenéné Cislo W.-XXX K.. Odporca v
2. rade predmetné motorové vozidlo uzival v dobrej viere s tym, Ze chodil pravidelne na STK, emisné
kontroly. Predmetné motorové vozidlo bolo riadne servisované, bolo uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo v jeho uZivani nepretrzite
od 20.3.2007 az do 10.4.2012 t.j. ked bolo motorové vozidlo zaistené odporcom v 1. rade a to na zaklade
hlaseni o medzinarodnom péatrani. V &ase kupy predmetného motorového vozidla odporcovi v 1. rade
nebolo ni¢ podozrivé. Za motoroveé vozidlo zaplatil kipnu cenu, boli mu odovzdané kfuce v poéte dvoch
kusov, servisna knizka a ostatné prislusenstvo k predmetnému motorovému vozidlu. Sud je toho nazoru,
Ze dobra viera odporcu v 2. rade ako drzitela bola podloZzena jeho vofou nakladat s vecou ako so
svojou. Odporca v 2. rade ako drZitel motorového vozidla toto uzival nepretrzite od jeho kupy t.j. od
20.3.2007 do 10.4.2012 t.j. predmetné motorové vozidlo uzival nepretrzity €as tri roky. Z uvedeného
dovodu vietky namietky, ktoré boli vznesené navrhovatelom povazuje sud za neopodstatnené, nakolko v
Case kupy motorového vozidla toto motorové vozidlo nebolo hlasené ako odcudzené a odporca v 2. rade
nemal najmenSie pochybnosti o tom, Ze vlastnikom predmetného vozidla je T. T.. VSetky skuto€nosti,
ktoré uviedol navrhovatel vysli najavo az v roku 2012, t.j. v Ease ked bolo predmetné motorové vozidlo
zaistené. Trestné veci vedené v Rakuskej republike su s €islom konania v roku 2008, pri¢om auto bolo
kupené odporcom v 2. rade dna 20.3.2007.

Na zaver sud uvadza, Ze v preskimavanom pripade odporca v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy uzival
osobné motorové vozidlo znacky X. XXXd. Toto motorové vozidlo uZival od roku XXXX, t.j. od 20.3.2007
do 10.4.2012, kedy bolo predmetné motorové vozidlo zaistené odporcom v 1. rade. Nasledne odporca
v 2. rade podal Zalobu na Okresny sud KoSice | o vydanie veci. Navrhovatel ndvrhom, ktory je vedeny
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 39C/11/2012 sa taktiez domahal uréenia vlastnickeho prava k
predmetnému motorovému vozidlu a nasledne jeho vydania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporca v 2. rade sa stal vlastnikom predmetného
motorového vozidla jeho vydrzanim, t.j. Ze predmetné motorové vozidlo vec uzival nepretrzZite po dobu
troch rokov. Ziadne iné skuto&nosti a pochybnosti vedlce k tomu, Ze by odporca v 2. rade nebol
opravnenym drziteflom preukézané neboli. V konani bola preukdzana dobra viera odporcu v 2. rade
ohladne kupy predmetného motorového vozidla. Sud je toho nazoru, Ze konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré uz uviedol a ktoré spocivaju v pripojenych listinnych dékazoch vyvodil, Ze odporca v 2. rade ako
drzitel pri beznej opatrnosti, ktort bolo mozné vzhladom na okolnosti a povahy daného pripadu od neho
pozadovat, nemal a nemohol mat dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec nepatri. Z uvedeného dévodu
je teda toho nazoru, Zze odporca v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu vydrzanim.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ndvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny. Z uvedeného dovodu ani nevykonaval dalSie dokazy navrhnuté navrhovatefom z dévodu
hospodarnosti konania, nakolko predmetné motorové vozidlo je zaistené uz od roku 2012 a tak
navrhovatel, ktory si uplatnil viastnicke pravo k predmetnej veci a ani odporca v 2. rade predmetné
motorové vozidlo neuzivali.

Podra ust. § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V danom pripade boli v plnom rozsahu Uspesni odporcovia v 1. a 2. rade, preto im patri nahrada trov
konania. Odporca v 1. a 2. rade si vSak nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



