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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: L.. U. S., M.. XX XX.XXXX, Q. D. J., XX D.
A, XXXXX L., N, proti G.: X) J.. L.. E. S., M.. XX XX.XXXX, Q. P. F. XX, Bratislava, X) S. R., M..
XX XX XXXX, Q. S. XX, Bratislava, o urCenie, ze veci patria do dedi¢stva po zosnulom porucitefovi V.
S., takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Odporkyniam sud nahradu trov konanianepriznav a.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi krateny
sudny poplatok 192,30 EUR za navrh na zaCatie konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.02.2015 sa navrhovatel domahal proti odporkyniam
uréenia, Ze 38 kusov grafickych platni zobrazenych na fotodokumentacii, ktoré boli nahodne najdené
v dome porucitefla po vydani osvedCenia o dedi€stve, patri do dedi¢stva po porucitefovi a uréenia,
Z2e 15 kusov platni, umiestnenych na vonkajSej strane domu poruditefa, ktoré odporkyha v 1. rade
demontovala, bolo su¢astou domu o dedeni, ktorého uz bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani, o éom
sved¢&i osvedCenie o dediCstve.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je synom poruditela, J.. L. V. S., M.. XX XX.XXXX, S. R. XX.XX.XXXX, M.
Q. P. F. XX, Bratislava, pricom ako dediCia prichadzaju do uvahy aj deti porucitela, odporkyria v 1. a 2.
rade. Prejednanim dedi¢stva po porucitelovi bola poverena notarka JUDr. Katarina Pohronska, dedi€ské
konanie sp. zn. 1D/398/2004, Dnot 75/2004 bolo ukon¢ené dfia 11.07.2011 vydanim osvedc¢enia o
dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 27.07.2011. Predmetom dedi€ského konania neboli
hnutelné veci v podobe 38 kusov grafickych platni, ktorych autorom je porucitel, ktoré boli koncom roku
2012 najdené dedi¢mi v dome poruditela pri deleni zdedeného majetku. Na platniach, ktoré boli z dreva,
linolea alebo kovu, poruditel vytvoril umelecké diela, ktoré boli pouzité T. I. B. - W.D. G. F. D. XXXX,
G. F. F. D. XXXX J. D. P. P. F. D. XXXX, jednak k vytvoreniu Novoro€nych pozdravov v roku 1981,
1982, k navrhu na postovi znamku CSSR v roku 1974 a k vytvoreniu UZitkovej grafiky. Odporkyna v
1. rade v ramci priprav na sudne konanie vedené pod sp. zn. 6C/72/2014 poslala sudu vyjadrenie, v
ktorom prehlasila, Ze predmetné umelecké diela nepatria do dedistva po poruditelfovi a su vyhradne
jej majetkom z titulu jej vlastnictva autorskych prav po porucitefovi. Ma za to, Ze predmetné umelecké
diela patria do dedi€stva po porucitelovi, vzhfadom k tomu, Ze boli najdené v jeho dome a vlastnictvo
autorskych prav odporkyne v 1. rade ju neopraviiuje k tomu, aby si tieto umelecké diela priviastnila a
uplatriovala si k nim vlastnicke pravo.

Podanim dorugenym sudu diia 09.11.2015 oznadenym ako "Ziadost o zruSenie spisu s Navrhom
o uréenie, ze veci patria do dedistva po zosnulom poruditelovi V. S., oznaceného 10C/41/2015-7"



navrhovatel sud poziadal o zruSenie spisu s oznagenim 10C/41/2015 a vratenie sudneho poplatku vo
vyske 199,- EUR, ktory zaplatil. Svoju Ziadost odévodnil skuto&nostou, Ze do podatelne tunajSieho sudu
dorudil ndvrh na zacatie konania v dvoch etapach - diia 03.02.2015 a 05.02.2015 a zrejme omylom
dostal ten isty spis dve spisové znacky, kedZe na tunajSom sude je zarovern vedené konania pod sp.
zn. 5C/19/2015. Uvedené podanie sud podla jeho obsahu posudil v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. ako
spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporkyn, pretoZze k spatvzatiu navrhu doSlo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto v zmysle § 96 ods. 1 druha veta O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie pre potreby rozhodovania o
trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoZe navrhovatel zobral navrh na zagatie konania spat. Z procesného
hladiska to bol navrhovatel, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit
odporkyniam trovy konania. Sud vS8ak odporkyniam v danej veci nahradu trov konania nepriznal,
nakolko navrhovatel si narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia neuplatnil.

O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a poplatok zaplateny v celkovej
vyske 199,- EUR vratil navrhovatelovi krateny o 6,70 EUR, t.j. vo vyske 192,30 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



