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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX,
Z. 0., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47234466,
proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Mliekarenska 1, Bratislava, ICO: 35792752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Bratislava, 16, ICO: 47 233 516, o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 29. 09. 2015, &. k.: 10C/127/2014-102, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky, ktorym navrhovala vydat predbezné
opatrenie s tym, Ze odporca je povinny zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela
vyplyvajuceho z Dohody o zrédzkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8500003231 uzavretej medzi
navrhovatefom a odporcom dria 21. 03. 2011 a Obci Hronsky Beradik, Mytne ndmestie 445, Hronsky
Benadik sa zakazuje vykonavat zraZky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody
o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8500003231 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dfia
21. 03. 2011 v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
dévodu, Ze s odporcom uzatvorila Uverovd zmluvu, ktord neobsahuje obligatorne néleZitosti, preto ma
narok len na vratenie istiny vo vyske | 284.25 €, pretoze mu poukazala podstatne vysSiu sumu a to
3 054.06 €, vykonavanim zraZzok zo mzdy by odporca ziskal bezdbdvodné obohatenie. Tym, Ze Gver
bol splateny, zanikol aj narok na zabezpe&ovaci prostriedok z dohody o zréaZkach zo mzdy, priCom
zamestnavatel nie je povinny a neskima platnost resp. neplatnost dohody o zréZzkach zo mzdy a uz
vbbec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zabezpedeniu predmetného zavazku navrhovatela. Preto v
zmysle § 76 ods. | pism. e) a f) navrhovala, aby odporca bol povinny zdrzat’ sa vykonu prava zo mzdy
navrhovatelky a zamestnavatefovi navrhovala zakézat realizovat zrazky zo mzdy.

Navrhovatelka dfia 01. 08. 2014 podala na Okresny sid Ziar nad Hronom navrh o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske | 528.70 €. Z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka neosvedcila
doposial zakladné skutoénosti spocivajuce v tom, Ze odporcovi z uzavretej zmluvy o revolvingovom
Uvere zaplatila, ¢o len jeden jediny cent. V spise je len d6kaz o tom, Ze ucastnici dfia 21. 03. 2011
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere na sumu 1 500 € s mesaénou splatkou vo vySke 80,37 €. Z
predloZenej Zziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy mal dokazané, Ze odporca Ziada vykonavat zrazky
zo mzdy v rovnakej vyske ako sa Zalobkyria zaviazala splacat poskytnuty uver.

Prirozhodovani aplikoval § 102 ods. 1 O. s. p. a ustanovenia §§ 75 az 77, konkrétne ~ § 76 ods. 1 pism.
e), f) O.s. p. Mal preukazané, Zze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie podmienok
dovodnosti néaroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatelka nepreukazala
Ziadny dbékaz o poskytnuti finanénych prostriedkov, o splacani finanénych prostriedkov, preto dospel k
zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni nie su splnené zakonné nalezitosti pre vydanie
predbezného opatrenia.



Proti uzneseniu sa odvolala navrhovatelka. Napadnuté uznesenie okresného sudu ziadala zmenit' a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Zavery prvostupfiového sudu nepovazovala
za spravne z dbévodu, Ze konajuci sud navrhovatelke absolitne nespravne vycita neosvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vyslovila nazor, Ze subjekt domahajuci sa vydania
predbezného opatrenia musi osvedd&it dévody na jeho vydanie, t. j. potrebu do&asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Zdbraznila, Ze medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia po predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v
zakladnom konani. Nauka toto dokazovanie preto oznacuje vyrazom osvedZenie alebo osvedCovanie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Zaroven poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Cdo/171/2010,
podla ktorého pri nariadeni predbezného opatrenia sud poskytne opravnenému uc€astnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. TaktieZ poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
13. decembra 2012, sp. zn.: 5 Obdo 33/2012, podla ktorého je zmyslom predbezného opatrenia do¢asna
Uprava pomerov U€astnikov konania (nie s kone&nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voCi ktorému predbezné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze
dosiahnut takej intenzity, ak by prakticky znemozfiovala ochranu a opravnenych zaujmov druhej strany.
Navrhovatefka dévodnost potreby vydania predbezného opatrenia odévodnila a osvedCila nielen
bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutej péziCky, ale hlavne tym, Ze dohoda zo mzdy, na
z&klade ktorej sa zrazky vykonavaju, je neplatna. Z dévodu neplatnosti uvedeného zabezpelovacieho
prostriedku nemozno pripustit legalizovanie vykondvanych zrdZzok ani v tom pripade, keby nedoSlo
zo strany navrhovatelky k Uhrade ani nespornej pohlfadavky odporcu. Je nepripustné uspokojovat
pohladavku, a to aj v pripade jej existencie, prostrednictvom neplatného zabezpec€ovacieho prostriedku,
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

Namietala, Ze konajuci sud v napadanom uzneseni potvrdzuje, Ze istinu Uveru splatila, avsak je potrebné
vykonavat zrazky zo mzdy za u€elom uhradenia urokov. Preto ak zmluva o Uvere je na zaklade absencie
obligatérnych nalezitosti sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, odporca ma pravo iba na
vratenie nim poskytnutej istiny, teda nema pravo na vykonavanie zrdZok zo mzdy za u¢elom uhradenie
urokov. Podla jej ndzoru odporca vykonavanim zrazok zo mzdy ma bezdévodné obohatenie na jej ukor,
pretoZe nim poskytnutd istina je uz uhradena, preto by mal sud nariadit predbezné opatrenie, aby k
takémuto bezdévodnému obohacovaniu nedochadzalo.

Dévodnosti na vydanie predbezného opatrenia osvedCila tym, Ze spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sudu zaslala Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dfiia 17. 08. 2015
adresovanu zamestnavatelovi navrhovatelky, rovnako predloZila sudu aj Dohodu odrézka zo mzdy zo
dria 21.03. 2011. Sud tak evidentne prehliadol prilohy, ktoré boli spolu s navrhom zaslané sudu. Konajuci
sud sa potrebou do€asného zastavenia zrazok zo mzdy z dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy nezaoberal ani nevysporiadal.

Bezprostredne hroziacou ujmou v tomto konani je hrozba dalSieho nezdkonného vykonu zrazok.
Odporca v Case vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky disponuje znaénou €astou jej prijmov. Tym,
Ze zamestnavatel navrhovatelky podla dohody o zrazkach zo mzdy kazdy mesiac vykonava zrazku
navrhovatelke a sumu tejto zrazky poukazuje na ulet odporcu, dochadza de facto k znemozneniu
dobrovolného plnenia zo strany navrhovatelky.

Za zasadné povazuje porovnanie prava dodavatela (odporcu) na vykon zabezpec&ovacieho prostriedku
(dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je viac nez pochybna a na druhej strane prava
spotrebitela (navrhovatelky) na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z
prava Eurdpskej Unie pravo spotrebitela na ochranu svojich prav musi byt uprednostnené pred pravom
dodavatela na vykon zrazok zo mzdy, a to o to viac v pripade, ak je dévodne spochybnena nielen
platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, ale aj existencia samotného naroku.

Pokial sud uvadza, ze navrhovatelka ma bohaté praktické skusenosti s uzatvaranim zmluvu pre
nebankové spoloCnosti, v danom pravnom vztahu ide o vztah spotrebitelsky. Pripadna teoreticka
vedomost’ U€astnika absolutne neplatného pravneho ukonu nema nijaky pravny vplyv na neplatnost
pravneho ukonu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 112 ods. 2 O.s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne.
Prvostupriovy sud skumal zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pricom skumal,
Ci je potrebné docCasne upravit pomery uc€astnikov. Taktiez skimal odbévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Mal osvedCené, Ze u&astnici sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom
Uvere, z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z obsahu spisu nemal osved¢ené, Ze boli
splacané finan&né prostriedky, a i tieto boli skutoéne poskytnuté.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla prvej a druhej vety ust. § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit u€astnikovi
najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, pripadne, aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Navrh na predbezné opatrenia ma obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, a to nalezitosti podla §
79 0ds. 1 O.s. p., ktoré mozno pouzit'len primerane, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
vydanie predbeZného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny zakladny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny v § 74 O. s. p., v ktorom sa na nariadenie predbezného opatrenia
pozaduije len to, aby bolo potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom
vo veci samej, ak je navrh podavany pred za€atim konania.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zavazné dbésledky. Stavom v Case
rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu vyZzadovanych v § 75 ods.
2. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla
hmotného prava. Toto pravidlo suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny
vykonavat’ ani iné dokazovanie. Ak sud vykona dokazovanie, zakladom pre jeho rozhodnutie je aj
vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie. Vyznam toho, Zze pre rozhodnutie
sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna,
vynikne v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie.
Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo
v Case rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud nemdZze prihliadnut na zmeny pravneho stavu
VECi.

Ugastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypoduti.
Toto pravidlo suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit G&el predbezného opatrenia, a aj s tym,
Ze pri tejto rozhodovacej Cinnosti sudu sa zasadne nevykonava dokazovanie. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspofl zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpe&enstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. PredbeZzné rozhodnutie musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uU&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podmienkou pre vyhovenie navrhu je preukazanie bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatefka v
odvolani tvrdi, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na jej Ukor, pretoze nim poskytnutu istinu uz zaplatila,
preto by mal sud nariadit predbezné opatrenie, aby dalej k bezdovodnému obohacovaniu nedochadzalo.
TaktieZ v odvolani uvadza, Ze konajuci sud v napadnutom uzneseni sam potvrdil, Ze istinu Gveru splatila,
avsak je potrebné vykonavat zrazky zo mzdy za u€elom uhradenia urokov.

Tieto svoje tvrdenia v8ak nijakym spdsobom neosvedgila, naviac, nie su pravdivé. Prvostupriovy sud
VO svojom uzneseni neuvadza, Ze navrhovatelka istinu splatila, prave naopak uvadza, Zze nezaplatila
ni¢. Napriek tomuto zaveru navrhovatelka v odvolani poukazuje, Ze zaplatila. V spise sa takyto dokaz
nenachadza. Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania vo veci samej uvadza, Ze odporca ma narok
len na vratenie nim poskytnutej istiny.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka tvrdi, Ze odporcovi poukazala 3054,06 €.
O svojom tvrdeni nepredlozil ziaden dbkaz, z ktorého by mohol sud osvedcit’ pravdivost tohto tvrdenia.
TaktieZ sudu nepreukdzala, Ze by zamestnavatel zaCal vykonavat zrazky, respektive ak ano, kolko uz
zo mzdy zrazil. Ani v odvolacom konani navrhovatelka svoj narok nevySpecifikovala, kolko finan&nych
prostriedkov jej bolo zo strany odporcu poskytnutych a kofko mu zaplatila. Ak tvrdi, Ze existuje
hrozba dalSich nezakonnych zrazok, sud nemohol na toto tvrdenie prihliadnut, pretoZze navrhovatelka
nepreukazala, Zze nejaké zrazky boli vykonané, respektive Ze existuje hrozba nezakonnych zrazok.
Kedze nepreukazala, ze v skuto€nosti odporcovi plnila, tento sa méze domahat plnenia zrazkami zo
mzdy v pripade poskytnutého Uveru minimalne v rozsahu poskytnutej sumy bez urokov.

Nebolo osved€ené, Ze by sa odporca obohacoval na ukor navrhovatelky vykonavanim zraZzok zo mzdy,
ako to tvrdi. V odvolani tvrdi, Ze zamestnavatel navrhovatelky podfa dohody o zrazkach zo mzdy
vykonava zrazku zo mzdy navrhovatelke a tuto sumu poukazuje na u&et odporcu. O tomto tvrdeni
neposkytla Ziadny dokaz.

Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



