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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytomH., E. X, 2. Z. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H., E. X., 3. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., T. X., 4. B. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., N. XX, v8etci zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, proti odporcom: 1.
Metro Group Properties SR s.r.0., so sidlom Ivanka pri Dunaiji, Senecka cesta 1881, ICO: 45 951 594,
zast. alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vickova 8/A, 2. Rimskokatolicka cirkev Sidelna
kapitula Nitra, so sidlom Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7, ICO: 35 593 008, zast. advokatska kancelaria
Petruska & partners, s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcov: Ing. Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R. XXXX/X, C., zast. JUDr. Karol Spisak, advokat, so
sidlom Bratislava, Tuhovska 1, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sudkyfou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sid urcuje, ZzeR.E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., E. X, bol ku dfiu svojej smrti
dnia XX. XX XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci H., kat. uz. Z. a to
parc.C. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 571m2, parc.C.XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2415 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, parc.¢. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1631 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 56 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 203 m2, parc.¢. XXXX/XX - orna péda o vymere
5460 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu vyhotoveného Ing. Alenou Vizyovou GEOREAL
€. 67/2009 dna 10.11.2009, overeného Spravou katastra Nitra dfia 27.11.2009, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 30.12.2009 domahal uréenia, Zze R. E. bol
ku diiu svojej smrti diia XX. XX.XXXX vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci H.,
kat. Uz. Z. a to parc.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 571m2, XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2415 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1631 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56
m2, XXXX/XX - orna péda o vymere 203 mX,XXXX/XX - orna péda o vymere 5460 m2, ktoré vznikli na
z&klade geometrického planu Ing. Aleny Vizyovej GEOREAL €. 67/2009 vyhotovenom dria 10.11.2009.
Svoj navrh odévodnili tym, ze dna 4.5.1958 bola pre R. E. vydana pridelova listina k nehnutefnosti
parc.C. XXXX/X rola o vymere 1,5 ha. Dfia 24.7.1959 v tiesni a nedobrovolne podpisal zapisnicu o
pridele a odovzdani pridelenej nehnutelnosti. Pridelena nehnutelnost bola pbdvodne zapisana v PKV
€. XXX. Z geometrického planu €. 67/2009 vyplyva, Ze vznikli nasledovné parcely parc.C. XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere 571m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2415 m2,
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria



o vymere 1631 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, XXXX/XX - orna p6da
o vymere 203 mX,XXXX/XX - orna péda o vymere 5460 m2. Nehnutelnosti boli pévodne zapisané
v PKN vlozke €. XXX, k.u. Z. a ich vlastnikom bola pévodne Nitrianska sidelna kapitula. Poznamka
revizie, vyznacena v Casti A a zapis v PKN vlozke pod bodom 14, 15 preukazuje, Ze nehnutefnost bola
predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zdkona €. 142/1947 Sb. O revizii prvej pozemkove;j
reformy. Nehnutefnost’ k dneSnému driu nie je ¢o do &iselného oznalenia, druhu pozemku a vymery
zapisana na liste vlastnictva, preto ju identifikovali vy$Sie uvedenym geometrickym planom. Z neho
vyplyva, Ze sa jednd o nehnutelnosti v kat.Uz. Z., zapisané na LV €.XXXX ako parc. €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 376 m2, XXXX/XX - ostatné plochy, vymera 593 m2, XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria, vymera 4663 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, vymera
3090 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, vymera 11724 m2, XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria, vymera 6026 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, vymera 9673 m2 a XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria, vymera 1053 m2, vo vlastnictve odporcu v 1. rade a nehnutelnosti na
liste vlastnictva € XXXX, parc. €. XXXX/X - orna péda, vymera 5230 m2 a parc. €. XXXX/X- orna péda,
vymera 418098 m2 vo vlastnictve odporcu v 2. rade. S poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo/123/2003,
podla ktorého su vymery a pridelové listiny ako verejné listiny dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam a vkladu schopnymi listinami, spdsobilymi na zapis vlastnickeho prava,
preto boli navrhovatelia presved&eni, Zze ich pravny predchodca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom pridelu, nestratil. Odporcovia v 1. a 2. rade nadobudli vlastnicke pravo v rozpore s
ustanovenim §123 OZ od nevlastnika, resp. bez relevantného pravneho titulu, v rozpore s ustanovenim
§132 ods. 10Z, pretozZe pridelca bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia rozsudkom ¢€.k.12 C 271/2009-284z0 diia 12.9.2011 tak, Ze navrh
navrhovatefov zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 25Co 43/2012-346 zo dia 5.12.2012 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze z dévodu, Ze rozsudok bol vydany na
zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu a je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, &im
sa UCastnikom konania odnala moznost konat pred sidom.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
PKN vlozke &.XXX, pre k.U. Z. (Z.) bola Nitrianska sidelna kapitula. Podla zapisu pod bodom 14 a 15
zo dfia 10.05.1948 a 08.08.1948 (€.d. 4564), nehnutelnosti podliehaju revizii podla zakona &. 142/ 1947
Sb. Dha 04.05.1958 ONV v Nitre vydal pre R. E., bytom Z. XX, pridelovu listinu, ktorou mu bolo z
majetku byvalého vlastnika, Nitrianskej sidelnej kapituly prevedené vlastnictvo k parc.¢. XXXX/X - rola
o vymere 1 500 m2 za pridelovi cenu 3000,-K&s. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze pridelovu listinu
treba povazovat za pravne perfektnu listinu B.¢€. 34/1958, ktora ma povahu verejnej listiny, sposobilu
preukazat vlastnicke pravo pridelcu. Krajsky sud tiez dalej dodal, Ze vSeobecny sud nie je opravneny
skumat vecnu spravnost spravneho aktu, je opravneny skimat ho iba so zretelom na to, ¢i je alebo nie je
nulitny. Takym by bol v pripade ak by ho vydal neprislusny spravny organ - €o ale nie je pripad pridelove;j
listiny B.€. 34/1958. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5cdo 110/2000, 2 Cdo 334/2006,
4 S7 34/1997. Krajsky sud prisvedcil navrhovatefom, Ze v spise neexistuje Ziaden d6kaz o pravnom
ukone pravneho predchodcu navrhovatelov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol prejav jeho véle
vzdat sa vlastnickeho prava k pridelenej nehnutelnosti. Za takyto prejav podla nazoru Krajského sudu
nemozno povazovat zapisnicu o vzdani sa pridelu zo dha 24.07.1959 spisanu MNV Z. (podpisanu pod
natlakom) , ktora naopak preukazuje vstup pravneho predchodcu navrhovatelov do drzby nehnutelnosti,
ktoré mu boli zapisni€ne odobraté. V suvislosti s namietkou absencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, vznesenou odporcom v 1. rade, Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Nitre z 29.01.2010, potvrdené Krajskym sudom v Nitre ¢.k. 23Sp/28/2010 - 25
z 03.11.2010, pravoplatné k 28.12.2010, ktorym sa konStatuje, Ze vlastnictvo pravneho predchodcu
navrhovatefov z pridelovej listiny €.34/1958 zostalo zachované a nedo$lo k odnatiu vlastnickeho prava
predchodcovi navrhovatelov. V €ase vydania tohto rozhodnutia boli sporné nehnutelnosti evidované na
listoch vlastnictva inych subjektov (odporcov v 1. a v 2. rade) - nemohol prislusny spravny organ priznat
reStituCny narok. Pre tieto zdkonné prekazky nemohlo byt navrhovatefom vlastnicke pravo priznané - a
nakolko ich redtitucné naroky neboli vyrieSené (z vysSie uvedenych dévodov), maju naliehavy pravny



zaujem na podanej Zalobe, nakolko ich pravne postavenie je neisté a Zaloba riesi otazku vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré nadobudol pravny predchodca pridelovou listinou.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s nazorom sudu prvého stupna a potvrdil, Ze vlastnicke
pravo odporcu v 2.rade nezostalo zachované, pretoZze nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej
pozemkovej reformy podla zak. €.142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Zakon o revizii
prvej pozemkovej reformy v §17 odkazoval na z4k.€.215/1919 Sb. Zaborového zakona, ktory vydanie
rozhodnutia k prechodu vlastnickeho prava na Stat nevyZzadoval, stadilo teda priame konanie Statu.
Odvolaci sud dodal, Ze po vykonani zapisu do PKN vlozZky, Ze nehnutelnosti si predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy podla zak. & 142/1947 Sb., nebolo po 01.01.1951- po zaniku uc€inku
intabuldcie - mozné vlastnika evidovaného v pozemkovej knihe za hodnoverného.Vo vztahu k zaveru
sudu prvého stupna, Ze odporca v 2. rade nadobudol sporné nehnutefnosti vydrzanim, odvolaci sud
zaujal stanovisko, podla ktorého na takyto zaver sudu prvého stupnia absentuju skutkové zistenia a
ako taky je preto nepreskumatelny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupria sa
podla nazoru krajského sudu nevypriadal so zakladnymi predpokladmi vydrzania, s otazkou zaciatku
plynutia vydrZzacej doby, s otazkou voéi komu odporca v 2.rade vlastnicke pravo vydrzal, aky mal
byt nadobudaci titul pri vstupe do drzby a ani s otazkou, &i nehnutefnosti neruSene, pocas celej
vydrzacej doby aj uzival. Krajsky sud vo svojom rozsudku v tejto suvislosti vyslovil potrebu doplnenia
dokazovania v suvislosti s tvrdenym vydrzanim odporcu v 2. rade a objasnenie tejto otazky bude mat’
vyznam aj pre pravne posudenie vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany odporcu v I.
rade, kedZe zapocitanie vydrzacej doby je mozné len vo i vlastnikovi nehnutefnosti. Zaver sudu prvého
stupfia v suvislosti s jeho stanoviskom, Ze odporca v 1. rade je vlastnikom spornych nehnutelnosti
nakolko ich nadobudol od Ing. D. dobromysefne je podfa nazoru odvolacieho sudu nespravny a
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Vydrzacia doba je 10 rokov. Odporca v 1.rade nadobudol
sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou 17.04.2000, (vklad povoleny pod V 1529/2000),
datum povolenia vkladu sa javi ako 15.05.2000. Zaloba navrhovatelov bola podana 31.12.2009, t.
zn. pred uplynutim vydrzacej lehoty odporcu v I. rade. Odporca v 1. rade mohol teda nadobudnut
vlastnicke pravo len zapocitanim vydrZzacej doby jeho pravnych predchodcov - t.j. Ing. Z. D. a odporcu
v 2.rade. Ing. D. pozemky nadobudol od odporcu v 2.rade na z&klade kupnej a zamennej zmluvy zo
dria 03.02.2000 (vklad kupnej zmluvy povoleny 28.03.2000 a zamennej zmluvy 29.03.2000.) Podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné preskimat splnenie vydrzacich dévodov aj u Ing. D., ktory
v3ak vlastnil sporné nehnutelnosti len dva mesiace a tato doba nepostacuje na splnenie predpokladu
10 rokov opravnenej drzby spornych nehnutelnosti odporcom v 1.rede. Preto je nevyhnutné posudit
otazku vydrzania vlastnickeho prava odporcom v 1.rade aj s pohladu splnenia vSetkych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom v 2.rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX v
prospech odporcu v 1.rade.

Okresny sud Nitra, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci doplnil dokazovanie za
ucelom preukazania splnenia podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava odporcu v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze pridelova listina je pravny titul, riadny, urcity
pravny akt, pravny predchodca navrhovatefov nikdy vlastnicke pravo nestratil. V spise sa nenachadza
Ziadny dbkaz, ktory by svedCil o opaku. Aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 23Sp/28/2010
vyplyva, Ze vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatelov zostalo zachované. Podstatny je nazor
Krajského sudu v Nitre tykajuci sa zaznamového konania, zaznam nemdze tvorit nadobudaci titul
pre vznik dobrovolnej drzby. Zaznamom vlastnictvo nevznika, zaznam deklaruje nie€o ¢o tu bolo.
Nadobudaci titul k dobromyselnej drzbe musi byt'iny ako zaznam. Dobromyselnost je tu spochybfovana
aj dalSimi aspektmi, napr. zaznam svedcil pre dva rozli¢né subjekty, z toho vyplyva vedomost odporcu
v 2. Rade, Ze nemohol byt jedinym vlastnikom. K zaznamovému konaniu bol predloZzeny geometricky
plan, ktory bol vyhotovovany pre restitucné konanie. Ak odporca v 2. rade mal mat vedomost, Ze by mu
vlastnicke pravo malo patrit, pre€o si dal vyhotovovat geometricky plan pre ucely restituéného konania.
Nebola preukazana fakticka drzba nehnutelnosti.

Argumentacia odporcu v 2. rade ohladom nemozZnosti nakladania so svojim udajnym vlastnictvom je
zavadzajuca a Ucelova, musi predsa nejakym spésobom preukazat, Ze na zaklade nejakého pravneho
aktu, rozhodnutia, €i zakazu skutoCne cirkev v danom obdobi predmetné pozemky uzivat nemohla.
Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/84/10 nie je aplikovatefné na tento pripad, pretoze vychadza z inych
okolnosti, ktoré Najvy3Si sud posudzoval. NajpodstatnejSim rozdielom je tu skuto€nost, Ze Najvyssi sud



tu ustalil, Ze samotna pridelova listina z dévodu zrejmého rozporu so zakonom ohladom osoby pridelcu
je neplatna a to az do takej miery, Ze nie je mozné na nich uplatnit prezumpciu spravnosti tohto aktu,
teda je nulitna. V nasom pripade pridelova listina spifa vetky naleZitosti v tom &ase platnej legislativy.
Najvyssi sud vo svojich inych rozhodnutiach potvrdil, Ze pokial existuje platna pridelova listina, tato je
jednoznaénym platnym nadobudacim titulom vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti a to aj bez potreby
jej zapisu v pozemkovej knihe.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim, k tomu je potrebné preukazat dobromyselnost drzby Ing. D. a odporcu v 2. rade. Co
sa tyka pravneho titulu pre odporcu v 2. rade mohol to byt titul z r. 1869, od ktorého by sa odvijala jeho
dobromyselnost. Podla jeho nazoru ma zékon &. 503/2003 Zb. prednost pred Ob¢&ianskym zakonnikom.
Ak by aj pripustil, Ze pravny predchodca navrhovatelov nadobudol vliastnicke pravo pridelovou listinou,
stratil ho zapisnicou z r. 1959, nehnutelnosti neuzival, ide o dévod podla § 3 ods. 1 pism. 0). Aj sam
pravny predchodca navrhovatefov bol toho nazoru, Ze vlastnicke pravo stratil, pretoZe inak by svoje
vlastnicke pravo ziadal vratit uz v r. 1989, ne€akal by 14 rokov do r. 2004, kedy si uplatnil svoj narok v
ramci restituéného konania. Nehnutelnosti neuzival od r. 1959, fakticky svojim konani potvrdil, Ze tento
pozemok stratil.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nazor Krajského sudu v Nitre,
Ze vlastnicke pravo bolo odfiaté tym, Ze malo dojst k poznamenaniu poznamky, Ze Stat zamysSla
nehnutelnosti prevziat, nie je spravny. Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/84/2010, ktoré
hovori o tom, Ze k odnatiu vlastnickeho prava Statom na zaklade revizie méze déjst na zaklade
rozhodnutia prislusného organu. Uvedenie poznamky nema ucinky prechodu vlastnickeho prava,
znamena len obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom, neznamena odnatie vlastnickeho prava.
Dokazovanie uvadzané v uzneseni Krajského sudu vyplyva z mylného nazoru Krajského sudu. S
ohladom na vyvoj spolo¢nosti od r. 1989, na to Ze restituCny zakon bol prijaty v r. 1994, zapis bol robeny
v r. 1995, s poukazom na spologensky vyvoj, na pravne povedomie, nie je mozné rok 1995 hodnotit' v
roku 2013. Spologensky vyvoj priniesol iné nazory, judikatiru, pravne povedomie. Cirkev si pausalne
dala vyhotovit geometrické plany, dobromyselnost odporcu v 2. rade nie je mozné hodnotit' z tohto
pohladu, Ze na geometrickom plane je napisané, Ze je vyhotoveny pre restituéné ucely. Nepreukazuje,
Ze by sa odporca necitil byt viastnikom nehnuteflnosti. I13lo o navratenie vlastnickeho prava, o obnovenie
stavu aky pred tym existoval. Co sa tyka nadobudacieho titulu je to zapis z roku 1869, kedy pévodne
odporca v 2. rade vlastnictvo k nehnutefnostiam nadobudol. Po¢as obdobia od nadobudnutia tieto
nehnutelnosti vlastnil a uzival ako svoje vlastné, nie si je vedomy Ziadnej skuto€nosti ani realneho
rozhodnutia, ktorym by mu bolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odraté. Poukazoval
na zakon ¢&. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory bol prijaty dfa 13.11.1991, kde sa Federalne
zhromazdenie uznieslo na tom, Ze v rokoch 1948-1989 komunisticky rezim porusoval ludské prava i
svoje vlastné zdkony. S prihliadnutim na predmetné zakonné konstatovanie uvédzal, Ze na zaklade
tohto doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava odporcu v 2. rade, kioré by obmedzené nebolo v
pripade, Ze by doba neslobody nebola vznikla. V tomto pripade k redlnemu odfatiu vlastnickeho prava
nikdy neprislo, odporca nemal o takejto skutonosti ani vedomost, po novembri 1989 si odporca zacal
davat’ svoje vlastnictvo do poriadku. V tomto procese si v roku 1996 aj vyrieSil, resp. zapisal svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade zaznamu vlastnickeho prava Ziadostou &. 129/96 zo
dia 10.12.1996. K odnatiu vlastnickeho prava Statom bolo aj s poukazom na zak. 142/1947 potrebné
splnit' viaceré skuto€nosti a podmienky uvadzané v pisomnom vyjadreni k veci. V pripade, Zze by
existovali pridelové listiny, ktoré by boli verejne zname alebo by o nich existovala aspor nejaka zmienka
v Katastralnom operate, nebol by Katastralny arad obnovené vlastnictvo odporcu v 2. rade zapisal.
Na zaklade tychto skuto&nosti sa nemohol odporca nijakym relevantnym spdsobom domnievat, Ze k
dotknutym nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet navrhu, by mali existovat’ nejaké pridelové listiny z
dovodu, Ze vSetky pridelové listiny mali a boli podla presvedéenia odporcu zapisané v PKV. Vlastnicke
pravo cirkvi zostalo zachované, k odnatiu vlastnickeho prava Statom nedoslo

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatelov je mozné
zamietnut’ z dvoch dbvodov a to pre vydrZzanie a pre ochranu dobromyselného nadobudatela prav v
pripade vedlajSieho u€astnika a odporcu v 1. rade. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by odporcovia a
vedlaj$i u&astnik neboli dobromyselni. Tazko hovorit o dobrej viere navrhovatelov ked v roku 2004 tvrdili,
ze im bolo vlastnictvo odnaté, ziadali vratenie nehnutelnosti v restituénom konani a v roku 2009 povedali,
Ze su vlastnikmi nehnutelnosti. Zmenili pravnu argumentaciu. Krajsky sud v Nitre ponechal moznost



pouzitia indtitutu vydrzania. Sud mal blizSie skimat podmienky vydrzania, poukazoval na novodobu
judikaturu, na pravnu teoriu, ktora dava vacsi déraz na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav.

Svedok Ing. A. C. na pojednavani uviedol, Ze vyhotovoval geometricky plan pre cirkev v 90-tych rokoch
kedy sa rieSili cirkevné restitucie. Akonahle narazili na cirkevnu vlioZku vypracovaval sa geometricky plan,
na katastri sa dal overit. V praxi to fungovalo tak, Ze ked mali nejaku PKYV, ktora nebola vysporiadana
alebo nebola zapisana na liste vlastnictva, pozrel si PKV, parcely, vymeru, mapu, su¢asnu katastralnu
mapu a premietol pravny stav z Pozemno-kniznej mapy do su¢asnej mapy. Plan sa dal overit' na Katastri.
Pravny stav sa premietol do CKN. Takto to bolo vo v3eobecnosti aj o sa tyka geometrického planu,
ktory je predmetom tohto konania, €o sa tyka ucelu, na ktory boli geometrické plany robené, automaticky
davali do kolonky ucel, Ze je to na restituciu, pre nich to bolo jednoznaéné, robili to takto pausalne.
Geometricky plan je technicky podklad, ktory zostava stale rovnaky, je jedno na aky ucel je robeny.

Svedok Ing. Z. D. na pojednavani uviedol, Ze su to vazne veci, odohrali sa pred 14-15 rokmi, s odporcami
bol v obchodnom vztahu, veci pripravovali pravnici, nevie sa k tomu presne vyjadrit. Predaval odporcovi
v 1.rade parcely, €ast z nich kupil od sukromnika a €ast z nich od Biskupského uUradu, nepamata sa
presne na to. Pozemky uzival v r. 1998-2000, bola to orna pdéda. Pozemky sa pripravovali na vystavbu
pre Metro.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a
to navrhom, vypisom z obchodného registra odporcu, pridelovou listinou, vypisom z PKV XXX, vypisom
z LV €. XXXX, LV €. XXXX, zapisnicou o pridele a odovzdani pédy, ¢estnym vyhlasenim R. E., GP ¢&.
67/2009, rozhodnutim ObPU v Nitre, odvolanim, vyjadrenim odporcu, rozsudkom NS SR 5Cdo198/2008,
3Cdo45/2008, vyjadrenim odporcu 1. rade, kipnou zmluvou, zdmennou zmluvou, vyjadrenim odporcu
v 2. rade, navrhom na zapis vlastnictva, dokladmi zaslanymi Spravou katastra Nitra - LV, identifikacia
parciel, GP, rozsudkom KS v Nitre 23Sp/28/2010, vyjadrenim navrhovatelov, vypisom z obchodného
registra odporcu, notarskou zapisnicou N 635/2010, spisom KS v Nitre sp.zn. 15S/32/2009, rozsudkom,
odvolanim navrhovatelov, vyjadrenim odporcu v 1. rade k odvolaniu, vyjadrenim navrhovatelky v 2.
rade, uznesenim NS SR sp.zn. 6Cdo 84/2010, vyjadrenim navrhovatelov, uznesenim KS v Nitre sp.
zn. 25C0/43/2012, uznesenim NS SR sp.zn. 2MCdo/20/2011, 6Cdo/71/2011, zakonom ¢&. 480/1991,
navrhom na zapis vlastnictva, vyjadrenim navrhovatefov dorucené 22.4.2014, osved€enim o dediCstve
po porucitelovi R. E. sp.zn. 22D 2029/2007, navrhom na preruSenie konania, uznesenim, odvolanim,
uznesenim KS v Nitre sp. zn. 9Co/71/2015, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 28.10.2015,
vyjadrenim odporcu v 1. rade zo diha 22.10.2015, rozhodnutim Okresného uradu v Nitre o trvalom odriati
pbddy z pofnohospodarskeho pédneho fondu, vyjadrenim odporcu v 2. rade zo dfia 29.10.2010, ngjomnou
zmluvou zo diia 25.1.1996 + zoznamom parciel, PKV &. XX, rozhodnutim US CR 1IUS 800/2012 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Dria 4.5.1958 bola Okresnym narodnym vyborom v Nitre vydand pridelova listina B.¢. 34/1958 pre R. E.,
bytom Z. €.d. XX a bola mu pridelena nehnutelnost’ v kat. uz. Z., parc.€. XXXX/X - rola o vymere 1.500
ha, ktorej byvalym vlastnikom bola Nitrianska sidelnd kapitula, za pridelovu cenu 3.000.-K¢&s, nedoplatok
pridelovej ceny €inil ku dfiu 4.5.1958 2.930 K¢s.

Pbvodne bola predmetna nehnutefnost zapisana v PKV &. XXX, kat. uz. Z..

Dra 24.7.1959 pridelca R. E. podpisal Zapisnicu o pridele a odovzdani p6d. majetku v obci Z. novému
nadobudatelovi Statnemu majetku n.p. Nitra - Chrenova a to podla predpisov o pozemkovych reforméach.
Jednalo sa o parc.¢. XXXX/X - rola o vymere 1 ha 50 &rov.

Navrhovatelia v priebehu konania tvrdili, Ze zapisnicu ich pravny predchodca podpisal v tiesni a pod
natlakom, nedobrovolne, sam sa tak vyjadril v &estnom vyhlaseni zo dria 31.5.2006.

Z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. Z. vyplyva, Ze odporca v 1. rade je okrem iného zapisany ako vlastnik
parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 593 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4663 m2, parc.¢. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3090 m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 11724 m2, parc.€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6026 m2, parc.¢. XXXX/



XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9673 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1053 m2.

Odporca v 1. rade nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dha 17.4.2000,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1529/2000, kde predavajucim bol Z. D. a to pévodne parc.& XXXX/X
- orna pbda o vymere 6007 m2, XXXX/X - orna p6da o vymere XXXXmX,XXXX/X - orna péda o vymere
29830 m2 a XXXX/X - orna pbda o vymere 23409 m2, kat.uz. Z.. Tieto parcely Z. D. nadobudol od
odporcu v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy a zamennej zmluvy zo dna 3.2.2000.

Odporca v 2. rade uzatvoril diia 3.2.2000 Kupnu zmluvu ako predavajuci s Z. D. ako kupujucim, ktorou
na neho previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc.. XXXX/X - orna pdda o vymere 2 ha 9830
m2. V ten isty den bola uzatvorena medzi nimi Zamenna zmluva, ktorou odporca v 1. rade ako vlastnik
parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 5 ha 9561 m2 odovzdal Z. D. parc.€. XXXX/X - orna péda o vymere
2 ha 3409 m2 a Z. D. odovzdal odporcovi v 1. rade parc.C. XXXX/X a XXXX/X, ktoré boli od¢lenené z
parc.¢. XXXX/X vo vlastnictve Z. D. podfa GP €. 6/2000.

Z vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. Z. vyplyva, Ze odporca v 2. rade je okrem iného zapisany ako vlastnik
parc.¢. XXXX/X - orna péda o vymere 5230 m2 a parc. & XXXX/X - orna pdda o vymere 418098 m2.

Odporca v 2. rade je ako vlastnik parc.€. XXXX - orna péda o vymere 104580 m2 zapisany od roku 1995
na LV €. XXXX, kat. Uz. Z. titulom zaznamu Z 2563/95, geometrickym planom bola v roku 1997 vytvorena
parc.C. XXXX/X- orna p6da o vymere 42 1033 m2. Parc.&. XXXX/X - orna péda o vymere 59561 m2 je
zapisana od roku 1997 na LV €. XXXX, kat. uz. Z. titulom zaznamu Z 8545/96. Sved¢i o tom vypis z LV
€. XXXX z roku 1997, navrh na zapis vlastnictva zo dia 10.12.1996,

Z geometrického planu €. 67/2009 vyhotovenom Ing. Alenou Vizyovou GEOREAL vyplyva, Ze pridelena
nehnutelnost sa tyka nehnutelnosti zapisanych LV €. XXXX, kat. uz. Z., parc.C. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 376 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 593 m2, parc.¢. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4663 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3090 m2, parc.&. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11724 m2, parc.¢. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6026 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 9673 m2, parc.6. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1053 m2 a nehnutelnosti
zapisanych v LV €. XXXX, kat. uz. Z. parc.€. XXXX/X - orna p6da o vymere 5230 m2 a parc. €. XXXX/
X - orna pdda o vymere 418098 m2.

Na zaklade predmetného geometrického planu vznikli nasledovné parcely: parc.C. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 571m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2415 m2, XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1631 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, XXXX/XX - orna péda o vymere
203 mX,XXXX/XX - orna pdda o vymere 5460 m2.

R. E. zomrel difa XX.XX.XXXX a jeho pravnymi nastupcami - dedi¢mi zo zdkona su navrhovateliav 1. -
4. rade. ESte poCas svojho Zivota si dfia 15.12.2004 uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre
reStituCny narok na nehnutefnosti parc.¢. XXXX/X - rofa o vymere 15000m2 .

Z rozhodnutia ObPU v Nitre &. 2010/00150-599/04- R- | zo dia 29.1.2010, ktorym navrhovatefom ako
opravnenym osobam v €asti uplatneného restituéného naroku pre zakonné prekazky nebolo priznané
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uz. Z., vedenych v PKV €. XXX ako parc.€. XXXX/X - rola
o vymere 15.000 m2 vyplyva, Zze v archivnych dokladoch sa nena$la pridelova listina, ktora mala
byt vyhotovena pre nového nadobudatela nehnutelnosti, nepotvrdilo sa zruSenie pridelovej listiny
pbvodného vlastnika, v kone€nom pridelovom plane z roku 1953 je uvedeny ako pridelca R. E. a preto
bolo ustalené, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti zostal pridelca R. E.. S vlastnictvom opravnene;j
osoby - pridelcu nakladali iné osoby ako Stat alebo JRD a preto rieSenie pozemkov nie je predmetom
restitu¢ného zakona &. 503/3003 Z.z. a spravny organ odkazal navrhovatelov na ob¢iansko - pravne
konanie.



Proti uvedenému rozhodnutiu podali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie. Krajsky sud v Nitre napadnuté rozhodnutie rozsudkom ¢&.k. 23Sp 28/2010-25 zo dfia
3.11.2010 potvrdil, rozhodnutie KS v Nitre nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.12.2010.

Podla § 80 pismeno ¢/ OSP navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vo vSeobecnosti sa vychadza z toho Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je vtedy, ak je tu
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi prdvnymi prostriedkami odstranit'.

Pokial ide o skér prebehnuté restitucné konanie, restitucné zakony maju vo vztahu k Obgianskemu
zakonniku povahu legis specialis za podmienky, Ze su dané vSetky podmienky pre ich pouzitie.
Restituéné zakony vylu€uju primarnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis az do doby ,
nez sa zisti , Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno na ne
uplatnit. Aplikacia ustanoveni legis generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne. V
prejednavanej bolo zistené, Ze navrhovatelia si uplatnili svoj narok v ramci restituéného konania, kedze
tu doslo k prechodu vlastnickeho prava na Ceskoslovensky $tat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990 bez pravneho dbévodu, av8ak Obvodny pozemkovy urad v Nitre vydal rozhodnutie, z
ktorého odévodnenia vyplyva, Ze s vlastnictvom opravnenej osoby - pridelcu nakladali mimo rozhodného
obdobia iné osoby ako Stat alebo JRD a rieSenie pozemkov nie je predmetom zakona €. 503/2003 Z.z.
Navrhovatelov odkazal na obc&iansko - pravne konanie. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade
maju navrhovatelia vo veci naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
podla Obcianskeho zakonnika vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava, kedZe pravne
postavenie navrhovatelov mozno oznacit za neisté a ohrozujuce ich vlastnicke pravo.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 O.z., v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 O.z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri uréeni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ).

Podla § 134 ods.1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods.1 O.z., drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 O.z., ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Pokial ide o pridelovu listinu, jedna sa o verejnu listinu, ktora je dokladom o vlastnictve pridelcu k
pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti za predpokladu, Ze bola vydana opravnenym subjektom a obsahuje v3etky
podstatné néleZitosti. K tejto problematike uz boli vydané viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1M Cdo/8/2009,). V danej veci bola vydana pridelova
listina R. E., bytom Z. €.d.XX a to ONV v Nitre, v tom ¢ase opravnenym subjektom na jeho vydanie a
tento organ pridelovu listinu vydal v medziach jeho pravomoci. Pridelova listina spifa véetky zakonom
poZzadované nalezitosti - je v nej vedené, kto ju vydal, oznagenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, parcelné &islo,
vymeru, podpis aj odtlaCok peciatky organu, ktory ju vydal a podmienky, za ktorych sa pridelenie
uskutoChuje. lde preto nepochybne o pridelovu listinu, ktoru treba povazovat' za perfektnu a ktorda ma
povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo pridelcu preukazat. V8eobecny sud nie je opravneny
skumat vecnu spravnost spravneho aktu, je opravneny skumat ho iba so zretelom na to, ¢i je nulitny



(niCotny). Takym by bol v pripade, ak ho vydal tzv. absolutne vecne neprislusny spravny organ, ¢o v8ak
tento pripad nezahffia. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006,
4 Sz 34/1997.

Pravny predchodca navrhovatefov sa stal na zaklade pridelovej listiny viastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zapisnica o pridele o odovzdani pddneho majetku v obci Z. zo dila 24.7.1959 Statnemu
majetku n.p. Nitra - Chrenova nemala za nasledok stratu vlastnictva pridelcu, pretoZe zapisnicaz 24.7.
1959, spisana na MNV Mlynarce, je bez pravneho vyznamu, nakofko odnimat prideleny majetok mohlo
iba Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, ze pridelca nehospodarril
so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat Ziadne pravne Gc&inky. V tych ¢asoch
bolo bezné vnesenie majetku do JRD, &o v3ak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. Vzdanie sa
pridelu p6dy umoznoval zak. €. 141/1950 Zb., Obgiansky zakonnik s u€innostou od 01. 01. 1951 v ust.
§ 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze
sa ho vlastnik vzda, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo
a dochadza tak k jeho prechodu na $tat alebo inu pravnicki osobu. Pre platnost’ pravneho ukonu o
pravach k nehnutefnostiam zakon vyZzaduje pisomnu formu, okrem pripadu, ak ide o najom rodinného
domc&eka alebo inej podobnej stavby alebo len €asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ) a z
pravneho ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa vlastnictva k urcitej
veci, nehnutelnost’ musi byt presne identifikovana, listina musi byt datovana a podpisana. V spise
sa nachadza &estné vyhlasenie R. E., obsahom ktorého je jeho vyjadrenie, Ze zapisnicu o pridele a
odovzdani predmetnej nehnutefnosti podpisal v tiesni, nedobrovolne a pod natlakom vyvolanym ONV v
Nitre. Zapisnica z 24.7. 1959 spisana na MNV Z. preukazuje vstup pravneho predchodcu navrhovateflov
do drzby nehnutefnosti, ktoré mu mali byt zapisni¢ne odobrané.

Predmetné nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona &. 142/1947
Sb. O revizii prvej pozemkovej reformy a z toho vyplyva, Ze vlastnictvo pévodnému pozemno-kniznému
vlastnikovi - Nitrianska sidelna kapitula bolo odfiaté a preslo na $tat, uvedeny pravny nazor vyslovil
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp.zn. 25 Co 43/2012 zo dna 5.12.2012. Uvedeny pravny
nazor odvolacieho sudu je pre sud prvého stupria zavazny a Krajsky sud v Nitre ho vyslovil aj ked
sa oboznamil s rozhodnutim NS SR sp.zn. 6 Cdo 84/2010, ktoré bolo su€astou spisu. Krajsky sud v
Nitra v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla zapisu v pozemno-kniznej viozke &. XXX, pod
p.¢. XX v8etky nehnutefnosti zapisané na A strane pozemno-kniznej vlozky su predmetom revizie prve;j
pozemkovej reformy so znenim zamys&faného prevzatia za pouZitia, okrem iného, aj zak. €. 329/1920
Sb. o prevzati a nadhrade za zabrany majetok pozemkovy (zakon nahradovy). Podla § 9 cit. zakona
poznamka zamyslaného prevzatia posobi ako poznamka zamysfaného odpisania nehnutelnosti, pokiaf
nezahriiuje v3etky nehnutelnosti vo vloZke zapisané a spolu, ak sa tyka vSetkych nehnutefnosti v
pozemno-kniznej vlioZke zapisanych ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom zamyslaného
prevzatia "vSetky nehnutelnosti zapisané v PK vloZke", ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom
poznamky, sa odpisuju z pozemno-kniZznej vioZky a teda na pozemno-kniZnej vlozke zapisany vlastnik
uzZ nema pravo k odpisanych nehnutefnostiam. Ak su teda predmetom zamyslaného prevzatia "vSetky
nehnutelnosti zapisané v PK vloZke", ma sa za to, Ze tie su vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zak. .
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov je
podla tohto zakona uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol alebo nebude podrzany
Statom pre ucely v3eobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona) ani doposial nebol prideleny, pre
pridel subjektom v cit. ustanoveni Specifikovanym. Z uvedeného je zrejmé, ze majetok zabrany podla
zak. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany) Statom pre ucely vSeobecne prospesné alebo bol
uréeny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v pkn vlozke €. XXX boli predmetom pridelu a parc. &.XXXX/
X bola pridelena R. E. Z ust. § 28 zak. €. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér
o pridele, zamene alebo scudzeni prevzatych nehnutelnosti do viastnictva oséb inych, nie je potrebné
previest' skér prisludny vklad prava vlastnickeho pre stat a sudy prevedu na navrh pozemkového uradu
pravo vlastnicke priamo na nadobudatela pozemkovym uradom nim oznaceného. Zakon ¢&. 142/47 Sb.
v ust. § 17 odkazoval na procesny postup konania podla zak. &. 215/1919 Sb., Zaborového zakona,
ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na $tdt nevyZadoval, stacilo teda priame konanie
Statu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost pridelena do vlastnictva inych osdb, t.j. pridelcov,
nebolo potrebné vykonat skér, ako boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na stat a sudy
prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do pozemno-kniznej vliozky, Ze nehnutelnosti
suU predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01.



01. 1951 - po zaniku uc€inku intabulacie (pravotvornych uc&inkov zapisov do pozemkovej knihy pre
vklad vlastnickeho prava) povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného
vlastnika, kedZe uz bol mozny aj prechod aj prevod vlastnictva mimo tohto zapisu. Sud sa nestotoznil s
argumentom odporcov v 1. a 2. rade, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by predmetné nehnutelnosti
boli predmetom akéhokolvek revizneho rozhodnutia.

KedZe Nitrianska sidelna kapitula stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v désledku revizie,
nemohla sa domnievat, Ze jej vlastnicke pravo zostalo zachované, nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
pri svojom nespravnom vyklade zakona &. 142/1947 Sb. mohla zostat' v presvedCeni, rovnako ani jej
nastupca - Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra, Ze vlastnicke pravo jej nebolo odfaté a od
toho odvijat jej pripadnu dobromyselnost pri vstupe do drzby. Nasledne potom ani odporcoviav 1. a 2.
rade sa nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliv s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni z 10. 02. 2010, sp. zn. 1.US 50/10 vyslovil pravny nazor, podia
ktorého platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol
dalej platne previest. V tomto smere judikoval aj NS SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 pravnym nazorom,
Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoci dobromyselného nadobudatela.
Nadobudnutie vlastnickeho prava od vlastnika zapisaného na liste vlastnictva je nadobudacim titulom,
od ktorého méze odvijat svoju dobromyselnost, Ze mu nehnutelnosti patria. Podmienkou vydrzania je
aj nepretrzita drzba veci po dobu 10 rokov.

Odporca v 2.rade odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od nadobudacieho titulu, ktorym
by mal byt zapis z roku 1869 v PKN vlozke &.XXX, tvrdil, Ze vlastnicke pravo odporcovi v 2. rade nikdy
nebolo tatom odhaté. Poukazoval na zakon FZ CSFR &. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory v zmysle
ustanovenia § 1 zdkonodarca ustanovil, Ze "V rokoch 1948 az 1989 komunisticky reZzim poruSoval ludské
prava i svoje vlastné zakony." Odporca v 2. rade tvrdil, Ze jeho uZivacie pravo bolo "v ¢ase neslobody"
sice obmedzené, ale vlastnicke pravo ako také nebolo nikdy odfiaté. Preto si v procese vysporiadania
vlastnickych prav po roku 1989, v roku 1996 nechal zaznamovym konanim na zéaklade Ziadosti €.129/96
zo dna 10.12.1996 zapisat okrem inych aj sporné nehnutelnosti na list vlastnictva, za tymto ucelom
boli vyhotovované aj geometrické plany, svedok Ing. A. C. uviedol, Ze do kolonky ucéel vyhotovenia
geometrického planu automaticky pisali ako ucel - restituciu. Sud vyzval odporcu v 2.rade, aby vysvetlil
duplicitu subjektov, t. zn. skuto€nost’ pre€o novovytvorena parcela €. XXXX/X , zapisana do katastra
nehnutelnosti pod poloZkou vykazu zmien 49/97 (zo dia 16.03.1997), bola vytvorena z PKN parcely
€. XXXX evidovanej na PKN viozke &. XXX a parcely €.XXXX, v €ase vytvorenia parcely €. XXXX/X,
zapisanej na LV XXXX v prospech Rimskokatolickeho biskupského uradu Nitra (na zaklade Z 2563/95
- pod poloZkou vykazu zmien 62/95). Rimskokatolicky biskupsky urad je inym subjektom ako odporca v
2. rade a teda tvrdenie odporcu v 2.rade, Ze od roku 1869 vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
nikdy nestratil, je v rozpore so skutkovym stavom, pretoZe od roku 1995 bola v zmysle vy3Sie uvedeného
vlastnikom ¢&asti nehnutelnosti ini subjekt ako odporca v 2.rade. V konani nebol predloZeny Ziadny
dbkaz o tom, ktory by spochybrioval skuto¢nost, Ze R. E. bolo do ¢asu jeho smrti, t.j. do 24.10.2007,
vlastnicke pravo pravne relevantnym spdsobom odnaté - ¢o rozhodnutim €. 2010/00150-599/04-R-| z
29.01.2010 konstatoval Obvodny pozemkovy urad v Nitre a potvrdil Krajsky sud v Nitre rozhodnutim
¢.k. 23Sp/28/2010-25 z 03.11.2010. Zapisnicu o vzdani sa pridelu zo dfia 24.07.1959 spisani MNV
Mlynarce za titul, na zaklade ktorého by k odfatiu viastnickeho prava malo déjst povaZzovat' nemozno,
nakolko na odnimanie prideleného majetku bolo kompetenéne opravnené len Poverenictvo SNR pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu - §23 ods.2 Nariadenia €.104/1945 Sb. Pokial ide o posudenie
¢i odporca v 2. rade vydrzal, respektive splnil kumulativne v8etky zakonom vyZadované podmienky pre
vydrzanie spornych nehnutefnosti, sud ma za to, Ze k vydrzaniu dojst nemohlo z nasledujucich dévodov.
Jednou zo zakladnych podmienok vydrzania je v zmysle §134 Obcianskeho zakonnika opravnenost
drzby, tak to bolo aj podla oby¢ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950, dalej podla §
115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145 OZ &. 141/1950 Zb. a § 135a OZ v zneni uginnosti zak.¢.
509/1991 Zb. Za drzitela sa povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri
opravnenej drzbe sa musi jednat o faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat vecou
ako vlastnou. Dobra viera, ktora je predpokladom tejto vole vecou nakladat ako vlastnou, vyjadruje
vnutorny stav drzitefa veci. Posudenie, Ci drzitefl je v dobrej viere alebo nie je , treba vZdy hodnotit
objektivne a nie len zo subjektivneho hfadiska samého U€astnika (drzitela). VZdy treba vziat do uvahy,
Ci drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na povahu a okolnosti daného pripadu od kazdého



pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom Ze mu vec
patri. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skuto&nostou, resp. skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec opravnene patri. Na tom nemeni ni¢ ani
ta skutonost, Ze drzitel' zostal aj nadalej subjektivne presvedeny, Ze mu vec patri. Dobra viera sa
nevyhnutne musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vlastnicke pravo malo vzniknat, t. zn. aj k
pravnemu titulu vzniku vlastnickeho prava. Kedze sud dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo odporcu
v 2. rade nebolo zachované, tak ako je odévodnené vys$Sie, nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim
odporcu v 2.rade, Ze jeho vlastnicke pravo vzniklo k momentu zapisu na PKV vlozke €. XXX, pre k. .
Z. v roku 1869. Zapis vlastnickeho prava na zaklade zaznamovych konani vedenych pod Z 2563/95
a Z 8545/96 titulom nadobudnutia vlastnickeho prava byt nemohli a ani nemohol vyvolat' v odporcovi
2. presvedCenie o nadobudnuti vlastnickeho prava, nakofko zaznam plni v zmysle §5 ods.2 v spojeni
s §34 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti len evidenénu funkciu a ukon katastra vo forme
zdznamu nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam. Zdznam mal iba deklaratérny
charakter, t. j. deklaruje existujuci pravny stav. O dobromyselnosti mozno hovorit'len tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu patri a ide pri tom o ospravedinitefny omyl. Omyl mdze byt pravny alebo skutkovy.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho posudenia ddsledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom
na uznavanu zdsadu ignorantia iuris non excusat, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z jednoznaéne
formulovaného ustanovenia pravneho predpisu, nie je ospravedinitelny. Preto z tohto dévodu nie je
mozné uvazovat o tom, Ze odporca v 2.rade, pri svojom nespravnom vyklade zakona €.142/1947 Zb.
mohol zostat’ v presvedCeni, Zze vlastnicke pravo jeho predchodcovi odhaté nebolo a od toho odvijat
jeho dobromyselnost pri vstupe do drzby. Dobromyselnosti odporcu v 2. rade nesved¢i ani duplicita
subjektov, t. zn. skuto€nost, Ze parcela &. XXXX/X , zapisana do katastra nehnutelnosti pod poloZkou
vykazu zmien 49/97 (zo dia 16.03.1997), bola vytvorena z PKN parcely €. XXXX . evidovanej na PKN
vlozke €. XXX a parcely €.XXXX, v €ase vytvorenia parcely €. XXXX/X, zapisanejna LV XXXX v prospech
Rimskokatolickeho biskupského uradu Nitra (na zaklade Z 2563/95 - pod polozkou vykazu zmien 62/95),
t. j. iného subjektu ako odporca v 2. rade. Teda tvrdenie odporcu v 2. rade, Ze od roku 1869 vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam nikdy nestratil, je v rozpore s udajom na LV &. XXXX, pretoZe od roku
1995 bol v zmysle vy3Sie uvedeného vlastnikom €asti nehnutelnosti ini subjekt ako odporca v 2.rade.
Sud neakceptoval vyjadrenie odporcu v 2.rade o tom, Ze neexistovali Ziadne iné relevantné pridelové
listiny ako tie, ktoré si uvedené na PKN vlozke XXX a teda odporca nemohol vediet o pridelovych
listinach inych ako tie, ktoré su uvedené v PKN vloZzke €.XXX. V zmysle vySSie uvedeného teda nebola
splnena podmienka dobromyselnej drzby odporcu v 2.rade a ani nemohlo zacat plynutie vydrZacej doby
s ohladom na skuto&nost, Ze moment zapisu spornych nehnutelnosti v désledku zaznamového konania
v prospech odporcu v 2. rade nemohol v odporcovi v 2.rade vyvolat presvedCenie, Ze je vlastnikom, tak
ako je to zdévodnené v tomto rozsudku vy$Sie. Odporca v 2. rade v konani nepreukéazal, ani v podstate
nechcel preukazovat vydrZzanie nehnutelnosti, kedZe zotrvaval na svojom nazore, Ze vlastnictvo k nim
nikdy nestratil, napriek vyzve sudu sa nevyjadril k otazke zalatia plynutia vydrzacej doby, vo&i komu
vlastnicke pravo vydrzal, aky mal nadobudaci titul pri vstupe do drzby, ani k otazke neruseného uzivania
pocas celej vydrzacej doby. Odporca v 2. rade uvadzal, Ze restituény narok si neuplatnil z dévodu, Ze
sa stale pokladal za vlastnika nehnutelnosti, nemal vedomost e existencii pridelove;j listiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno €asovy Usek od momentu zapisu vlastnickeho prava zaznamom
v prospech odporcu v 2. rade zapoditavat do vydrzacej doby v prospech odporcu v 1.rade a ten v
ddsledku toho nesplnil jednu zo zékladnych zakonnych podmienok vydrZzania a to 10 ro¢nu vydrZaciu
dobu. Ohfadom odporcu v 1. rade je nevyhnutné posudit otazku dobrej viery pri nadobudani spornych
nehnutelnosti. V tejto suvislosti je sud viazany prdvnym nazorom Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho
sudu , ktory je toho nazoru, Ze zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze odporca v 1.rade je vlastnikom
spornych nehnutefnosti z toho dévodu, Ze ich nadobudol dobromysefne od Ing. D., ktory bol zapisany
v katastri nehnutefnosti je nespravny. Ing. Z. D., ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze veci
pripravovali jeho pravnici a pravnici za odporcu v 1.rade, ktorému sporné pozemky predaval. Dalej
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pozemky nadobudol od sukromného vlastnika a ¢ast od Biskupského
uradu, no presne si na podrobnosti nespomina. Nasledne vyhlasil, Ze pozemky uzival v obdobi rokov
1998 - 2000 a Ze sa pozemky pripravovali pre vystavbu odporcu v 1. rade. Nasledne oznamil svoj
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik, vo€i Comu nemali ostatni ucastnici konania Ziadne namietky.
Podla pravneho nazoru Ustavného sidu SR v uzneseni zo dfia 10.02.2010, sp. zn. |. US 50/10 neméze
platne nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol platne previest. Tento



pravny nazor je judikovany aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, ktory uvadza Ze na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu, neméze déjst k plathému prevodu vlastnickeho prava - nemozno
teda uvaZovat o ochrane vlastnickeho prava, i ked dobromyselného nadobudatela. Odporca v 1. rade
nadobudol sporné nehnutelnosti od Ing. Z. D. kiipnou zmluvou uzatvorenou 17.04.2000 (vklad povoleny
pod V 1529/00) - datum povolenia vkladu nie je Citatelny, javi sa ako 15.05.2000. Navrh navrhovatelov
bol podany 30.12.2009, t. zn. pred uplynutim zakonom poZadovanej 10 ro¢nej vydrzacej doby odporcu
v 1. rade. Ako je uvedené vysSie podmienkou pre vydrzanie by bolo zapocitanie vydrzacej doby
pravnych predchodcov. Nakolko v8ak Ing. Z. D. nadobudal vlastnicke pravo z €asti od odporcu v 1.
rade, t.j. od nevlastnika a v konani neboli predloZzené nové dékazy preukazujuce opak, nemohol sporné
nehnutelnosti platne dalej prevadzat. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca v 1. rade nesplnil zakonnu
podmienku pre vydrZanie a to 10 - ro€nu vydrzaciu doby.

Po oboznameni obsahu spisu predniesli pravny zastupcovia odporcov a vedlajSieho u€astnika navrhy
na doplnenie dokazovania, konkrétne navrh na vysluch u€astnika konania - navrhovatelov, vysluch
svedka -riaditela Biskupského uradu Jozefa Daska, ktory by sa mal vyjadrit’ k okolnostiam nadobudania
pozemkov k zaznamovym konania, ktoré boli vedené v r. 1996 a navrh na predlozenie z listinného
dbkazu -zabezpedit restituény spis. Sud na pojednavani dfia 2.11.2015 uznesenim navrh na doplnenie
dokazovania zamietol a to z dévodu, Ze vysluch U€astnikov konania je iba jednym z dékaznych
prostriedkov, sud nenariadil ako dékaz vysluch navrhovatefov, pretoZe ich vysluch nepovazoval za
podstatny a smerodajny dékaz, pretoze podstatné pre rozhodovanie vo veci su podla nazoru sudu
listinné dbkazy, jedna sa tu o pravne posudenie veci, ku ktorému sa navrhovatelia nevedia vyjadrit, ani
Krajsky sud v Nitre nevytkol sudu prvého stupfia ako nedostatok to Ze nevypocCul u€astnikov konania,
okrem toho vo veci je uz vysloveny pravny nazor odvolacim sudom, ktory je pre sud prvého stupfia
zavazny a na tom ni€ nezmenia ani vypovede navrhovatelov. Rovnako za nepodstatné povazoval sud
vypocuvat navrhovaného svedka k zaznamovym konaniam, pretoze tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre
zaznamové konanie nemdze byt titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, zaznam
nemohol vyvolat v odporcovi v 2. rade presved&enie o nadobudnuti vlastnickeho prava a nesved¢i o
tom, Ze bol objektivne dobromyselny. Co sa tyka restituéného spisu, tento uz bol sti¢astou spisu, v spise
sa nachadza rozhodnutie  ObPU v Nitre & 2010/00150-599/04- R- | zo dia 29.1.2010, ktoré je podla
nazoru sudu pre posudenie danej veci pre sud postacujice a nie je potrebné vykonavat dokazovanie
oboznamenim sa s celym obsahom restituéného spisu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a urdil, Ze R. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.,
E. X, bol ku driu svojej smrti dfia XX. XX XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
obci H., kat. Uz. Z. a to parc.€. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 571m2, parc.C.XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2415 m2, parc.&. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050
m2, parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1631 m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc.¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 203 m2, parc.¢. XXXX/XX -
orna péda o vymere 5460 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu vyhotoveného Ing. Alenou
Vizyovou GEOREAL ¢&. 67/2009 diia 10.11.2009, overeného Spravou katastra Nitra dfia 27.11.2009,
ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



