Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8T/37/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8520010241

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8520010241.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavhom pojednavani dfia
12.10.2022 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. A. B. A. pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku sud obzalovanu A. B. A., nar. X.X.XXXXv C. D., trvale bytom E. XXXX/
XX, F.—-A.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia pod & Pv 397/16/7710 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

,VO svojom pisomnom podnete na zacatie trestného stihania zo dria 24.4.2015 podanom na Okresnej
prokurature v Starej Lubovni IZivo obvinila iného z trestného €inu v umysle spdsobit mu trestné stihanie,
a to tym, Ze v uvedenom podnete vedome uviedla nepravdivé skutoénosti na G. C., nar. XX. X. XXXX, trv.
bytom C. D., a to tie, Ze tento ju dfia 27.4.2014 pod psychickym natlakom prinutil, aby s nim vycestovala
do Rima, hoci bola v tom €ase praceneschopna a povedal jej, ze pokial nevycestuje a pokial s nim
nepdjde do Rima, ublizi na zdravi jej dcére, kde doslova uviedol, Zze pokial s nim nepdjde do Rima,
tak pokial sa vrati, tak ma dost znamych, ktori by jej dcére ublizili, skonéi na ,are* a bude sa cely zivot
pozerat na kaliku ako je on, kde pod tymto psychickym natlakom nakoniec s G. C. vycestovala, a to len
z obavy, aby jej dcére neublizil, pri€om na zaklade tohto jej podnetu bolo G. C. vySetrovatelom odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015 dna 23.9.2015 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 psim. b/
Trestného zakona a bol Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dia 24.3.2016 pod sp. zn.
3Tp/1/2016 vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku so zaciatkom plynutia
vazby od 23.3.2016 o 14.05 hod., z ktorej bol Prikazom Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn.
Pv 244/15/7710-52 zo diia 24.5.2016 prepusteny na slobodu, priCom nasledne uznesenim Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni pod ¢.k. Pv 244/15/7710 zo diia 4.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.10.2016 bolo trestné stihanie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona voci nemu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené®,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného G. C., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
H. XXXX/X, XXX XX I. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovanu A. B. A. obzalobu pre skutok, ktory
je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za ucelom naleZitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otédzky viny
¢i neviny obZalovanej a rozhodnutia o pripadnej sankcii ako nasledku za protiprdvne konanie
obZalovaného sud vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom obZalovanej,
poskodeného, svedkov A. J. K., F. H. K, B. L. A, M. N,, 0. C,, B, H. O. N, C. A, L. C.,, A A
A., precitanim zapisnic o vysluchoch svedkov F. P. I, A. C., F. C., F. A., vysluchom znalca Ing.
Jana Kuljovského a znaleckym posudkom, ktory podal €. 001/2022, konfrontaciou medzi obzalovanou
a podkodenym, listinnymi dékazmi navrhnutymi v obZalobe a listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu
konania navrhol prokurator, obZalovana alebo jej obhajca a poSkodeny alebo jeho splnomocnenec
a ktoré sud pripustil tak, ako vyplyvaju z jednotlivych zapisnic o hlavnych pojednavaniach, fotografiami
predlozenymi poskodenym, pripojenymi spismi: vySetrovacim spisom OR PZ v Starej Lubovni sp.
zn. ORP-101/VYS-SL-2015, spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/5/2018 vratane pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-777/3-VYS-PP-2014, spisom Okresného Uradu Stara Lubovia &.
OU-SL-OVVS-2016/000072, spisom drazobnej spolo¢nosti Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o.,
Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936, znacka F./XXXX a lustraciami v centralnej databaze sudoyv,
v Generalnej prokurature SR, odpisom z registra trestov, v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov.

Obzalovana na pojednavaniach vyhlasila, ze je nevinna. Uviedla, v obzZalobe je vela nepravdy a tuto
povazovala za vykonstruovanu. Popisala vztah s poSkodenym a ich fungovanie a nasledne okolnosti
jej lieCby a udalosti predchadzajuce jej ceste s obvinenym do Bratislavy dia 27.4.2014. Uviedla, Ze
posSkodeného p. C. spoznala koncom aprila, za¢iatkom maja 2012. Kedze je angli¢tinarka, pomahala
mu s korekturou textov a s prekladmi. Prvykrat ju zobral na sluzobnu cestu zadiatkom maja 2012, v juli
2012 i8li na dalSiu pracovnu cestu do Medzugoria, ktora bola spojena s kratkym pobytom pri mori. Od
septembra 2012 do decembra 2012 boli v priatelskom vztahu. Ona byvala v Kamienke, s poSkodenym
sa stretavali. Na Vianoce 2012 ich pozval poSkodeny na Stedru ve€eru, na dal$i den isli do Krakova na
viano¢né trhy. Od Vianoc 2012 byvala u poskodeného. S poSkodenym bola vo vztahu do juna 2013,
kedy doslo prvykrat k fyzickému napadnutiu a po tom fyzickom napadnuti odi$la do Kamienky, najprv
k rodi€om a neskdr do vlastného prenajatého bytu. Pocas ich vztahu s poskodenym ich poSkodeny
braval na vylety. Prvy krat bola s poSkodenym v Rime v novembri 2012, boli u sv. otca Benedikta,
cestu vybavoval p. C.. Nasledne sa p. C. dozvedel o narodnej puti Slovakov do Rima a navrhol jej,
¢i by sa tejto pute nezucastnili. Tuto cestu zacali rieSit niekedy v mesiaci januar 2013, kedzZe iSlo
o cestu vladnym Specialom s vtedajsim prezidentom Ivanom GaSparovicom. Pan C. vedel koho oslovit,
mal kontakty z minulosti. Pri vypisovani vSetkych potrebnych papieroch vtedy bola pritomna, byvali
v jednej domacnosti. Pan C. zastreSoval média, tak potrebnu akreditaciu dostal, obZalovana akreditaciu
nedostala. V ten den, 28.2.2013, ¢akala poSkodeného v Bratislave, kedZe sa jednalo o jednodriovu
sluzobnu cestu. Potom v novembri 2013 boli opat v Rime. Tentokrat bol p. C. pozvany ako vydavatel
knih o Zivote Jana Pavla Il., ako aj knihy, ktoru vydal a ktorej autorom bol. Vybavovalo sa to cez rézne
vladne institicie, ambasady. VSetky jej osobné udaje mal p. C. k dispozicii. Kedze je fotograf a fotil ju
pri kazdej prilezitosti, mal k dispozicii aj jej fotky. O tychto cestach do Rima vedela. V januari 2014 jej
bolo diagnostikované pri preventivnej prehliadke vazne ochorenie. Tymto ochorenim sa netajila, Ziadala
o pomoc, lebo mala jedinu dcéru, ktora v tom ¢ase mala 12 rokov. Pan C. sa o jej ochoreni dozvedel,
vyhladal ju v mieste jej trvalého bydliska v Kamienke, kedZe v tom &ase byvali kazdy na inom mieste
a ponukol jej, Ze jej vybavi vySetrenie a lie€bu na onkoldgii v Bratislave. O tom, ze p. C. ma znamosti na
onkoldgii, vedela, kedZe v €ase, ked boli vo vztahu, na tejto onkoldgii zomieral jeho Svagor, pan A.. Dia
20.2.2014 ju p. C. odviezol na Narodny onkologicky Ustav do Bratislavy. Prijal ich MUDr. Dolinsky a na
zaklade jeho odporucania ju bez akéhokolvek ¢akania v tento den vysSetril MUDr. Slezak. Po vySetreni
stanovil termin operacie na posledny marec 2014 s tym, ze predoperacné vySetrenia si urobi v Starej
Lubovni. Pred predoperacnymi vySetreniami bola praceneschopna, praceneschopnost mala vypisanu



na adrese Q. X, C. D, teda u p. C.. U poskodeného byvala do 18.8.2014, kedy odisla na kupelnu
lie€bu a po nej sa vratila do Kamienky a preruSila kontakty s poSkodenym. ESte predtym, ako iSla na
predoperacné vysSetrenia, p. C. ju presvedCil, aby zalozila novu s.r.o., €o aj z vdacnosti urobila. Ich
dohoda s p. C. bola - pombz Ty mne, pomézem ja Tebe. Z jeho strany t& pomoc naozaj bola, lebo
jej vybavil tu onkoldgiu a prijali ju najvysSie Spicky, €o sa tyka onkolégie na Slovensku. Na onkolégiu
bola prijata 28.3.2014 s tym, Ze eSte pred nastupom na onkolégiu podpisala papiere pre chod firmy,
kedZe nevedela, ako dlho tam bude, v akom stave sa vrati, aka bude lie¢ba, €i vObec prezZije a &i sa
vrati. Podpisala Cisté kancelarske papiere v rédznych Eastiach papiera. Po¢as jej praceneschopnosti riadil
firmu SALIVE, s.r.o0., ktoru zaloZila, p. C., ktory bol v nej riaditel. Riadil ju aj po€as jej rekonvalescencie
az do doby, kym nebol hospitalizovany na psychiatrii v PreSove, ¢o mohlo to byt niekedy v oktobri az
novembri 2014. Potom jej s riadenim firmy pomahala jej svokra, ktora bola ur€ity ¢as aj konatelkou
tejto spolo€nosti. Po nejakych drioch od operacie, kedZe na tom bola psychicky zle, ked videla, Ze na
tu istu diagndzu niekto vedla nej zomrel, ju prepustili. Po¢as celého jej pobytu na onkoldgii tam bol aj
p. C., ktory jej cely €as vypisoval dehonestujuce, poniZujuce sms-ky, typu ,Chabova Stetka“, A. R. bol
jej gynekoldg alebo ,jalova krava“. Absolvovala totiz hysterektomiu. Dria 23.4.2014 bola naplanovana
kontrola v Narodnom onkologickom ustave, na ktoru ju viezol p. C.. Bola to jednodfiova kontrola, bola
bezny pacient, vysedela v akarni mozno 2 hodiny, kym priSla na rad. KedZe poskodeny tam bol s fiou
cely ¢as a ona bola v zlom psychickom rozpolozeni, uviedla jeho telefonny kontakt pre pripad, keby sa
jej nie€o stalo a dala suhlas na poskytovanie informacii o jej zdravotnom stave. V ten def nenavstivili
Ziadnu indtituciu. Par dni na to, jej p. C., kedZe byvala u neho, oznamil: ,B., volala Bratislava, ideme na
kontrolu, je potrebna este jedna kontrola, ¢osi sa im nevidi, MUDTr. Slez&k sluzi v nedelu, zoberie Ta tak,
ako si bola prijata prvykrat®. Tak sa dohodla s rodi¢mi, Ze v Case, ked pdjde na kontrolu, sa postaraju
o F. (dcéra - pozn. sudu) a volala aj svojej svokre B. L. A., Ze ak by sa jej ¢okolvek stalo a nevratila
by sa, aby si jej dcéru adoptovala jej krstha mama, S. A., ktora je sestra jej manzela. O tejto ceste dha
27.4.2014 vedela jej mama a svokra. Dfa 27.4.2014 v skorych rannych hodinach i8li na kontrolu na
onkolégiu priamo k MUDr. Slezakovi. Na tato kontrolu si zbalila len veci pre pripad, ak by bola nutna
hospitalizacia. Na tuto cestu iSla s presved&enim, Ze ide na kontrolu na onkoldgiu a tak aj vyzerala,
teda ziadny makeup, Ziadne linky na ociach, vlasy neupravené, ulezané, odrastené. Ak by vedela, Ze
ide s hlavou §tatu, urCite by sa snaZila upravit svoj zovfiajSok. Do Bratislavy prisli v skorych rannych
hodinach s tym, Ze zastavili na letisku, pan C. sa na fiu otocil s tym, Ze ma pre fiu prekvapenie, Ze jej
splnil sen a Ze letia s T. na svatoreCenie. Povedala mu, Ze na tuto cestu nejde. Na zaliatku nebola medzi
nimi napata atmosféra. Podkodeny argumentoval tym, Ze chcela letiet' s T. vo februari 2013 na narodnu
put Slovakov a Ze teraz sa jej to spini a Ze preZzila a ma za o dakovat. Napriek tomu nesuhlasila, bala sa
tej cesty a ako s rozrezanym bruchom vydrzi ten napor v lietadle. Pan C. roztiahol kutiky Ust do stran, ¢o
robil vtedy, ked bol nervovo hore a vtedy jej povedal, kedZze mu povedala, Ze sa vrati vlakom: , Ty z vlaku
v Lubovni nevystupis a mne stadi jeden telefonat a z tvojho dietata bude rovnaka kalika ako ja a budes
sa musiet’ na fnu pozerat cely Zivot®. KedZe vedela, aky je agresivny a poznala jeho povahu, neodvazila
sa odporovat a urobila vSetko, €o jej povedal. F. C. bol na cestu pripraveny, on jej zbalil aj Cierne lodicky,
ktoré si nasledne obula, kym jej botasky, v ktorych chodila a nastupila do auta, ostali v aute. Na okolnosti
kontroly na letisku si blizSie nespomenula, rieSila dcéru. Vyjadrila sa aj k fotkdm vo vySetrovacom spise.
Poukazala na svoju neupravenost a dres code a skuto¢nost, Ze poSkodeny z mnozstva zaverov ukazal
mozno 2-3. Skuto€nost, Ze sa niekto usmieva eSte neznamend, Ze je Stastny. Potvrdila, Ze ide o fotky
z tejto cesty. Dalej poprela, Ze by papiere na tdto cestu vypisovala ona, poskodeny mal jej osobné udaje
z predoslych ciest. PoSkodeny komunikoval s prezidentskou kancelariou. Aj tlaiva v cudzom jazyku by
poskodeny vedel vypisat podfa predchadzajacich tlaciv. Poukazala tiez na chybu v jej mene na plnej
moci (,i* s dizfiom), na umiestnenie jej podpisu na tejto pinej moci oproti podpisu poskodeného na jeho
plnej moci (jej podpis bol vysSie nad jej menom, ako podpis poSkodeného), ako aj na to, Ze v anglic¢tine
sa mena a priezviska neoznaduju aj so slovenskymi diziiami a mék&erimi, ako je napisané jej priezvisko
na plnej moci. V tomto smere poukazala aj na uvedenie jej priezviska s rovnakou chybou ako v plne;j
moci, a to v knihe vydavanej poskodenym s nazvom Svaty otec Frantiek, Otvorena mysel, Veriace
srdce, a to na 4. strane v Casti, ktoru pisal poSkodeny a ktora €ast nepresla korekturou. ZastrasSovanie
a prenasledovanie zaalo v decembri 2014 a pokraguje doposial. Po zaloZeni s.r.o. boli prepojeni aj
pracovne. S p. C. som sa stretla v decembri 2015, to bolo 21. a 22. pred Vianocami (neskér v priebehu
svojho vysluchu uviedla, Ze to bolo pred Vianocami v r. 2014). Vtedy jej povedal, iSlo o vratenie auta, ktoré
nemohli splacat, Ze bud’ sa ku nemu vrati alebo jej urobi zo Zivota peklo. Tato vyhrazka bola splnena,
pretoZe naozaj od toho decembra podaval na fiu na rézne indtitucie, vratane jej zamestnavatela, na
policii v Starej Lubovni rbzne nezmyselné podnety, ktoré boli vyvratené. A tak po 4 mesiacoch, odkedy
sa jej vyhrazal a svoje vyhrazanie plnil, diia 24.4.2015 podala jedno oznamenie prostrednictvom svojho



advokata, ktoré bolo za fyzické ubliZzenie a za prenasledovanie, pretoZze v tom Case prenasledoval ju
aj jej dcéru (pocas toho, ako bola na lieCeni a poSkodeny bol videny a pozorovany aj v Kamienke).
Takisto nesuhlasila s tym, Ze by v suvislosti s vySetrovanim poSkodeného (v inom konani — pozn. sudu)
mu mala vzniknut nejaka Skoda z dovodu, Ze mu bol v drazbe predany majetok. Poukazala pritom
na dlhy poSkodeného od r. 2012, aj na dlh u spol. Profi Credit, o ktorom vedel uz v januari 2014,
pricom poskodeny nepreberal Ziadnu postu. Poukazala tiez na to, Ze samotna drazba bola zverejnena
v Obchodnom vestniku pod €. 330/2016 uz dfia 15.2.2016, Cize o samotnej drazbe p. C. vedel eSte
predtym, ako bol vzaty do vazby. Poukazala aj na 12 krivych obvineni zo strany poSkodeného na Au,
pricom popisala 3 z nich. Vyjadrila nazor, Ze u poSkodeného ide voci nej o pomstu, a to po prvé za to,
Ze sa k nemu nevratila, po druhé za to, Ze neprevzala jeho SALI-FOTO, a tym aj jeho dlhy a po tretie
pomstu za to, Ze ako konatelka SALIVE, s.r.0. neporiesila Gver a tym pokryla aspo ast jeho dlhov. Dalej
uviedla, Ze s dcérami poskodeného sa velmi nestretavali, Ze poSkodeny mal s rodi€mi od decembra 2012
do juna 2013 narusSené vztahy, poSkodeny mal na rodi¢ov tazké srdce, nenavstevovali sa, s matkou
poskodeného sem tam porozpravala ohladne starostlivostou a jej sestru, ktora byvala u poSkodeného,
s otcom poskodeného nekomunikovala. Na poskodeného podala este jedno trestné oznamenie za 12
krivych obvineni. Pani O. N. osobne nepozna. Pripustila, Ze fotka, ktora jej bola ukazana (¢l. 522) vznikla
niekedy v obdobi, ked bola chora. Zasnubena s poSkodenym nebola. V priebehu konania sa vyjadrila aj
k vykonanym dékazom, kde poukazovala okrem iného aj na rozpory pri niektorych dékazoch, najma pri
vypovediach poskodeného, jeho dcér a rodiCov, priCom nesuhlasila s viacerymi tvrdeniami poSkodeného
v jeho vypovedi. V zaverecnej reci zhrnula svoje vyjadrenia, pricom poukazala na aj na dékazy, ktoré
potvrdzuiju jej tvrdenia a pri poslednom slove uviedla, Ze sa citi nevinna.

Poskodeny G. C. pri svojom vysluchu a v odpovediach na kladené otazky povaZoval podanie
obzalovanej na neho v aprili 2015 za vymyslené a nezakladujice sa na pravde. Okrem rozsiahleho
vyjadrenia sa k jeho stihaniu a k predaju jeho nehnutelnosti, po ktorom sa nemal z vazby kde vratit,
v hlavnych &rtach identicky popisal priebeh vztahu s obZalovanou s tym, Ze mali aj zasnuby a Ze ich
odlucenie po incidente — facke, trvalo kratko, asi 1 mesiac. V januari 2014 bol jeho, v tom Case uz
snubenici, B. A., diagnostikovany nejaky hematdm, tak rozbehli nejaké patranie, hfadanie po kontaktoch
k rychlejsiemu vySetreniu. F. A. A. im vybavila kontakt v Narodnom onkologickom ustave (dalej aj ,NOU*)
a v priebehu niekolkych dni sedeli u riaditefa NOU, v tom &ase to bol A. H. K., kde bol dohodnuty
nejaky lie€ebny plan, vySetrenia, ktorého sa drzali. Psobil ako fotograf agentury a ako vydavatel a vedel
o svatore€eni Jana Pavla Il., kam bol Kancelariou prezidenta SR pozvany. Asi 1. alebo 4. aprila 2014
prebehla samotna operéacia. Po€as pobytu na onkoldgii bol po cely ¢as s obzalovanou a bolo dohodnuté
nejaké kontrolné vySetrenie, zhruba o mesiac. Kontrola bola 23.3.2014, dopadla v ich prospech. V ten
defi navstivili p. A. A., $éfredaktorku tyZdennika Slovenka a taktiez navstivili Kancelériu prezidenta SR,
pani ., veducu novinarov alebo tlaCového strediska. Odovzdal jej par knih pre p. T. a pre fiu a po kratkom
rozhovore opustili areal prezidentského palaca. Medzi tym im na email priSiel link na akreditaciu do Rima,
ktory vyplnila obZalovana v anglickom jazyku, doplnili ho o fotografie, ktoré boli potrebné pre preukaz
novinara v Rime. Pri akreditacii na cestu diia 27.4.2014 vypinali meno, priezvisko, pohlavie, doklady —
obdiansky preukaz alebo pas, informaciu, ¢i je €lovek novinar alebo fotograf a pripadne informaciu, za
aké médium tam Elovek iSiel. Vo Stvrtok 24.4., CiZze defi po navsteve Bratislavy, ich navstivili dvaja policaijti
na ulici Q. X, ktori robili beznu lustraciu, ukazali im svoje obCianske preukazy. Po potvrdeni akreditacie
vatikanskou stranou im obom bolo zaslané tlaivo z kancelarie prezidenta, kde mali splnomocnit pani A.
F., vtedy pracovnitku na ambasade v Rime, ktora im v Rime vyzdvihla akreditaciu. Tladivo podpisané
obzalovanou je v spise. Toto tlaCivo obzalovana dobrovolne podpisala a preskenovalo sa to a poslali
to do Kancelarie prezidenta SR. V piatok sa uz pomaly chystali, v sobotu bola obZalovana na nejakej
oslave v Kamienke s dcérou, kde ju odviezol, poobede sa chystali na cestu do Rima, robili si jedenie,
pripravovali veci pre dcéru C., ktora v tom Case Studovala v Nitre a on si pripravoval kamery. Vecer
okolo 23.00 hod. vyrazali jeho autom. Tyzden pred odchodom do Rima, v nedelu alebo v pondelok mali
navstevu manzelov K., ktorym o tejto ceste povedali. Taktiez s obzalovanou boli spolo€ne s jeho dcérami
na Cervenom Klastore a v Lesnici, ktoré tieZ vedeli o tejto ceste a tam sa dohodli, Ze tej mlad$ej zoberie
veci. Na letisko prisli okolo 4.00 - 5.00 rédno. Nesli na klasicky vstup, ale na VIP zénu, cez 2 kontroly,
osobitne muzi a Zeny. Let prebehol rychlo, pobyt v Rime bol nadherny, obZalovana podavala interview
pre zahrani¢né média, on vysielal fotografie do agentur a eSte ve€er spracovaval reportaz v lietadle pre
TV Markiza. Po spiato€nej ceste sa zastavili spolo€ne s obZalovanou pri jeho dcére v Nitre, kde boli na
veceru, urobili jej spolo€ne nakup a dali jej aj tie veci, o viezli. Na nejakej benzinke, Zelenac, alebo
nieCo také, ktora sa nachadza medzi Nitrou a Banskou Bystricou, 2 — 3 hodiny pospal a v pondelok



nadranom prisli domov na ulicu Q., kde poobede odovzdali si suveniry a on mal dost vela navstey,
kedZe robil rozhovory pre média. Poprel, Ze by obZalovana nevedela o ucele cesty dia 27.4.2014 do
Bratislavy, kedZe o tom vedela uz niekolko tyzdriov. ESte sama vyvijala aktivity, aby sa dostala na tuto
cestu, ked prave tyzdennik Slovenka im dal tladivo s podmienkou, Ze urobia krasnu reportaz z navstevy
Rima. O tejto ceste vedeli manZzelia K., jeho dcéry O. a C., jeho rodi€ia a na stranu obZalovanej bolo
embargo, tam nemohli ni¢ povedat, aby o tom nevedeli rodi¢ia obZalovanej, jej sestra, ale aj jej Svagor,
L. R., ktory v tom &ase bol riaditefom T. S. G. v Starej Lubovni, €iZe bol priamy nadriadeny obZalovane;.
Pocas ich vztahu bol s obZalovanou v Rime asi 2 krat, boli to klasické chartrové lety, kipené cez
cestovku, iba pri druhej ceste ohladne knihy, ktoru vydal a ktoru predkladala obZalovana, bola oficialna
Cast robena cez slovenského velvyslanca v Rime. Bol mu predany dom, ktory postavil, kde hore mal
dva byty a dole mal polygrafické zariadenie, kedZe vydaval knihy, kalendare, kataldgy. 15lo o firmu SALI
FOTO na zivnost. Potvrdil, Ze obZalovanej raz ublizil, ¢o bolo predmetom samotného pojednavania.
Na predvolania vy3etrovatela vedenej voli nemu pre ubliZzenie na zdravi a vydieranie sa dostavil a
prikaz na zatknutie bol na neho vydany, lebo bolo na neho podané vymyslené podanie. Vo vazbe bol
od 23.3.2016 do 24.4.2016, podnika od roku 1992. Na otazku ohladne exekucii vo€i nemu uviedol, ze
nevie, €0 ma obhajca obZalovanej na mysli. Potvrdil, Ze mal aver do Profi Creditu, ktory zacal splacat,
ale potom bol vo vazbe a v tej rozhodujucej veci sa ani nemohol branit. Nemal vedomost’ o zverejneni
drazby jeho nehnutefnosti v Obchodnom vestniku, ani mu nebolo doru¢ené rozhodnutie, Ze sa vykonava
drazba. O drazbe sa dozvedel aZ z listu priatelky do vazenia. Drazba bola vykonana pre pohladavku
spol. Profi Credit. Potvrdil, Ze sa zucastnil ciest do Rima vo februari 2013 (narodna put Slovakov), kde
nezabezpedoval akreditaciu pre obZalovanu a v novembri 2013 aj s obZalovanou, pri ktorej nepredkladal
Ziadne doklady, resp. Ziadne doklady neboli potrebné na tuto cestu. Ohladne cesty dfia 27.4.2014 bol
zaslany link na adresu SALI FOTO. Vyplfiovala to obZalovana, bolo to celé v anglickom jazyku, dopifiali
to fotografiami a fotokdpiami ob&ianskych preukazov, kedZe to vyZadovala vatikanska strana. Vyplnené
listiny z linku potrebné na akreditaciu posielala obZalovana. Nevedel uviest, kedy zac¢al vybavovat
tuto cestu do Rima. Na O. N. daval obzalovanej kontakt A. N., €i by nevedela vybavit, aby sa dostala
do lietadla. Obzalovana jej volala diia 23.4.2014. K zasnubeniu doslo asi v oktdbri alebo novembri
2013, kedy si obZalovana kupila v Pol'sku snubny prstef. Fotografiu na €l. 522 spisu zasielali suvislosti
s akreditaciou na cestu dna 27.4.2014. Robil ju poSkodeny par minut pred odoslanim linku a obZalovana
robila jeho fotografiu. Uz dia 23.4.2014 vedeli, Ze idu, lebo akreditacia im prisla asi 1-2 dni pred kontrolou
dfia 23.4.2014 a s p. |. sa lucili so slovami, Ze sa uvidia v nedelu. Fotografie z ¢l. 140, 142 a 964-966 spisu
robil on, fotografiu na €&l. 14 1 robil niekto, koho o to poZiadali. O ceste manzelom K., jeho dcéram aj jeho
rodiCom povedali spolo¢ne, dcéram vo vefkono&ny pondelok. Po diagnostikovani choroby obZalovane;j
bol s fiou na v8etkych cestach do Bratislavy a spat. Nebol priamo na izbe, ale bol tam. Bol pri sedeni
s lekarmi, bol pre Au taka opora a na druhej strane bol spojka s jej rodinou, kde daval po ve€eroch nejaké
spravy. Ohladne jej zdravotného stavu nekomunikoval s Narodnym onkologickym ustavom. Po operacii
sa pytal na nejaké vysledky. Od Vianoc 2012 do augusta 2014 ho jeho mama navstevovala kazdy den,
kedZe pracovala v materskej Skdlke hned vedla a otec chodil podfa potreby, staral sa o dvor. Dcéry
poc¢as Studia nemali vefmi vofno, ale ked chodieval na Bratislavu, aj s obZalovanou a jej dcérou, tak
dcéru C. niekde zobrali. K dcére obZalovanej mal perfektny vztah. O podnete na Socialnu poistoviiu
sa dozvedel od B. R. z jeho odpovede na pojednavani dfia 27.4.2014. Potvrdil, Ze ma vedomost, Ze
obzalovana pred operaciou zakladala s.r.o0., a to cez H. U., a to v marci alebo aprili 2014, eSte on daval
5 000 eur na vklad. Az ked priSla obZalovana z nemocnice, tak vybavovala papiere ohladne tejto s.r.o.,
ktorej obchodné meno bolo SALIVE, s.r.0. Bol zamestnancom tejto s.r.o. od juna 2014. Dispozi¢né pravo
v bankach k tejto s.r.o. nemal. Poprel, aby obzalovana pred operaciou podpisovala nejaké Cisté papiere.
V priebehu konania sa vyjadroval aj k vykonanym dbkazom, pri€om tvrdenia obzalovane v jej vysluchu
povazoval za klamstva.

Pri konfrontacii obzalovana aj poskodeny zotrvali na svojich stanoviskach.

Dal$i svedkovia sa vyjadrili k vztahu medzi obZalovanou a po$kodenou alebo k tomu, o vedeli o ceste
do Rima dfa 27.4.2014.

Svedkyna B. L. A., svokra obZalovanej, pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku
2014, koncom aprila, bola to sobota, jej volala B. A., Ze ide na kontrolu na onkologicky Ustav do Bratislavy,



pretoZe ju nahle na kontrolu zavolali s tym, Ze jej to oznamil pan C.. Potom jej neskér oznamila, Ze
F. ostava u mamy v Kamienke a v pripade zhorSenia jej zdravotného stavu, ze by nedovolila ostat’ F.
v Kamienke na dedine, ale aby si ju zobrali k nim do TrebiSova, vzhladom na to, Ze dcéra svedkyne
S. je jej krstna. Obzalovana bola taka rozruSena. Nasledne, kedZe nemala od obZalovanej informacie
ani z prvej operacie, a to ani telefonické a ani aké su vysledky kontroly a z viacerych telefonatov jej
obzalovana zdvihla iba jeden a povedala jej iba, Ze je v Starej Lubovni, vybrala sa po niekolkych dfioch
do Starej Lubovne. Pani A. leZala na gauci v pyzame a prikryta. Pri rozhovore a navsteve bol pritomny
aj pan C. a hovorilo sa o takom v&eli€om beZnom, len nie o jej nemoci, €o ju troSku znepokojovalo. Na
kratky €as sa pan C. vzdialil z tohto priestoru a vtedy jej pani A. povedala, Ze ona nebola na onkolégii, ale
v Rime. Na to sa vratil pan C. a rozhovor bol zase bezny. Pan C. ju odviezol na stanicu k autobusu a tym
to skongilo. Pogas vacsiny prazdnin mala vnucku F. u seba, pri€om pani A. ju upozornila na déslednost,
aby vnucku, ked bude 1. september, doprevadzala do Skoly aj zo Skoly. Tuto ulohu si aj pInila vzhladom
na to, Ze si vSimla hned auto na stanici par dni, asi 2 - 3 krat. Podfla nej tam sedel pan C.. O tom, Ze
ide p. A. do Rima nevedela, vedela len o tej kontrole, ale ked bola 14. septembra v Kamienke (ohladne
uctovnictva spol. SALIVE, s.r.0.), vtedy jej pani A. rozpovedala vSetko. A vtedy pochopila, pre€o sa
ma bat o F.. O tom, Ze ide Rima, nevedela ani pani A., az v Bratislave, tesne pred odletom alebo
ked iSli na letisko s tym, Ze v pripade, Ze ak ona do toho Rima nepdjde, resp. nenastupi do lietadla,
urobi problém Patricii fyzického charakteru. Svedkyha sa vyjadrila aj k u¢tovnictvu spol. SALIVE, s.r.o.,
s ktorym obZalovanej pomahala od 15.9.2014 a od 15.1.2015 sa stala konatelkou tejto spolonosti,
popisala okolnosti ziskania potrebnych dokladov, komunikacie s poskodenym, problémov, ktoré zistila
aj o okolnostiach drazby a ako sa o nej dozvedela.

Svedkynia M. N., matka obZalovanej, pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o Rime
nevedela absolutne ni€. Popisala ich stretnutie s dcérou a vnu€kou pred oslavou jej brata, ktory v sobotu
oslavoval 80-te narodeniny. TeSila sa, Ze pridu a ked prisli, tak pan C. jej povedal, Ze B. bude len na
chvifu, na hodinku, maximalne dve, lebo musia skoro rano do Bratislavy na kontrolu, lebo ma velmi
zlé vysledky. Dcéra o tom nechcela rozpravat, len jej povedala, Ze musi ist na kontrolu. Pytala p. C.,
nech im da vediet, ako dopadla kontrola, ale neozval sa. Ked k nej dcéra prisla, tak o kontrole nechcela
hovorit a az po nejakom ¢ase, mozno po mesiaci alebo dvoch jej s platom povedala, Ze nebola na
kontrole, ale v Rime, lebo nemala na vyver, p. C. jej povedal, Ze bud poleti alebo nevie ¢o. Nepovedala
jej, ¢o bolo to ,nevie &o“. Potvrdila, Ze jej dcéra byvala v spolo€nej domacnosti s poSkodenym, ale
nevedela uviest presné obdobie. Operaciu mal dcére vybavovat p. C., tak jej to hovorila dcéra. Boli
radi, Ze sa dostala do Bratislavy. Informacie o vysledku operaciu im p. C. nedal vediet, aj ked ho pytala,
preto informacie o stave dcéry zistovala cez sesternicu z Bratislavy. Vyjadrila sa aj k tomu, ako dcéra
vyzerala po napadnuti poSkodenym, mala rozbitd hlavu a monokle. Tazko preto definovat vztah jej
dcéry s poSkodenym. Vyjadrila nazor, ked sa dvaja fudia maju radi a jeden z nich ma tazku chorobu, tak
nebude ju tam este na posteli ponizovat réznymi SMS, ako napr. ,zdochni*.

Svedok F. H. K. na hlavhom pojednavani popisal okolnosti, ako sa zoznamil u svojich rodiCov v roku 2014
s p. C.. Nevedel presnejSie Specifikovat’ obdobie zoznamenia, ale bolo to v &ase, kedy jeho priatelka
bola hospitalizovana v PreSove a riesili presun do Bratislavy. Vymenili si kontakty a od tej doby sme
boli Castejie v kontakte, tak v telefonickom, ako aj osobnom. F. C. ho pozval do objektu, ktory sluzil
v spodnej Casti ako prevadzka, kde prevadzkoval podnikatelsku &innost’ a v hornej €asti byval. Potom
sa tam nasledne stretli parkrat aj s p. A., bola tam aj jeho manzZelka. Nevedel uviest’ pocet tychto
stretnuti, ale bolo ich viac. Pri jednom zo stretnuti im obaja, aj p. C. aj p. A. ukazovali fotky a hovorili
im, Ze boli vo Vatikane, Ze leteli viadnym Specialom a Ze si tam dali posvatit snubné prstene. F. A.
a p. C. mali k sebe vtedy velmi blizko, posobili na neho dojmom, Ze su ,zalaskovani, pre neho az
neprimerane veku. Potom sa dozvedel, Ze sa rozisli. Na palubu k prezidentovi sa dostali z dévodu,
Ze p. C. ma nejaky preukaz novinara. S p. C. si pomahali, ale kontakty s nim prerusil v istom Case,
kedy ho sklamal, ked ho naSiel v stave znaénej opitosti a reakcia RZP bola, Ze je to recidiva. Pri tych
stretnutiach sa mu javilo, Zze p. A. je vdacna p. C., Ze jej pomohol dostat’ sa z ochorenia. Situacie, ktoré
vnimal, ho utvrdzovali v tom, Ze p. C. je az neskuto&ne zamilovany do p. A. a ziskaval si ju kupovanim
hocijakych vikendovych pobytov, chodenim po termalnych kupaliskach, prepisal potom svoju firmu na
fiu. Nespomenul si vzhladom na odstup €asu, ¢i mal vedomost, Ze obZalovana a poSkodeny chystaju
cestu do Vatikanu, nevylugil to, ani to nepotvrdil. Priodstrafiovani rozporov v jeho vypovedi a po preéitani
Casti jeho vypovede z 26.6.2017 na otazku prokuratora, €i sa vie vyjadrit’ k tomu, Ze z tejto vypovede



vyplyva, Ze o ceste vedel svedok pred cestou do Vatikanu uviedol, Ze ked to tak uviedol, tak to tak asi
bolo, mal to v CerstvejSej pamati. Vtedy hovoril pravdu a zotrval na tejto vypovedi a rovnako sa vyjadril aj
po precitani jeho vypovede z 7.6.2016 v spise ORP-101/VYS-SL-2015. Na otazku sudu, &i po precitani
tychto vypovedi si spomenie na to, &i informaciu o ceste do Rima mal od obzalovanej aj poSkodeného,
alebo iba o niektorého z nich uviedol, Ze si na to nespomenie vzhladom na odstup €asu, ale trval na
svojich vypovediach.

Svedkynia A. J. K. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani popisala okolnosti, ako sa spoznala
s obZalovanou a poskodenym, Ze sa stretavali, tych stretnuti bolo par, paméata si jedno stretnutie
u nich doma a ostatné boli u poSkodeného a obZalovanej. Pri jednej navsteve sa im pochvalili cestou
do Rima, rozpravali im o nej a o tom, Ze leteli nejakou Specialnou letkou. Boli nadSeni, pésobili,
Ze bolo super. O tejto ceste sa dozvedela z ich rozpravania az po tejto ceste, o pripravach tejto
cesty ni€ nevedela. ObZalovana jej nehovorila ni¢ o tom, Ze by mala byt donutena alebo Ze by ju bil
poskodeny. Ked sa stretavali, obZalovana a poSkodeny pdsobili ako najharmonickejsi par na svete,
proste zamilovani, zalaskovani. Pocas ich stretnuti neboli pritomné iné osoby, pri jednej navteve mohli
byt pritomné vnu&ata svedkyne. Svedkyne okrem stretnutia manzela pri zoznameni sa s poSkodenym
nemala vedomost o inych stretnutiach manzela s poSkodenym bez ne;.

Svedkyfia O. C., dcéra poSkodeného, pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obZalovanu im otec predstavil, ako svoju priatefku. Po rozvode byvala u mamy, otec byval na Zimnej ulici
a navstevovala ho sporadicky. Nepamatala si, Ze by pri navsteve otca sa stretli ona, dedko F. C., jej otec
a obzalovana, ale dedko tam chodil. M& vedomost, Ze otec bol v Rime, raz pocula, Ze ma ist do Rima,
raz sa stretli aj v reStauracii Kocka v Starej Lubovni, kde otec a obZalovana hovorili, Ze idu do Rima,
ale nevedela uviest, kedy to bolo. V tej reStauracii im hovorili, Ze sa zasnubili alebo sa chceli zasnubit.
Nevedela, kolkokrat bol otec v Rime, ale stale ich so sestrou volal so sebou, ale pri tom stretnuti v Kocke
nie. Nevedela, kedy presne to bolo, ale zdalo sa jej, Ze to bolo po tom, ako brigadovala cez prazdniny u
otca. Nepamatala, &i ju otec alebo obZalovana volali do Rima aj na blahore€enie Jana Pavla Il. O tejto
ceste poc¢ula od otca, lebo ju zaujalo, Ze idu viadnym Specialom. Vztah otca s obZalovanou bol normainy,
aj sa mali radi, aj sa pohadali. So svojimi rodiémi sa otec stretaval, ale nie ¢asto. Po€as vztahu otca
s obZalovanou sa stretdvali mozno raz za 2-4 mesiace. O zdravotnych problémoch obZalovanej vtedy
nevedela. Otca vo vazbe nikdy nenavstivila, nepisala mu listy do vazby, ani nehladala advokata pre
otca. V roku 2009 koncila z&kladnu Skolu, potom Studovala na Cirkevnom gymnaziu v Starej Lubovni
a na vysoku skolu chodila do Banskej Bystrice. Byvala na internate, domov chodila zo zaciatku 1x za
tyzden, potom mala priatefa z Kezmarku, tak chodila domov cca 1 krat za mesiac. Nepamata si, Ze by
otec s obZalovanou ju boli spolu navstivit, mysli si, Ze urcite nie. Po precitani jej vypovede zo spisu
ORP-101/VYS-SL-2015 (2. -5. a 7.-8. odsek) si nespominala, Ze by za fiou do Banskej Bystrice chodila
aj obZalovana, ani si nepamatala, €i ich stretnutie v Banskej Bystrici vibec bolo, ani kde bolo, ale trvala
na tejto precitanej vypovedi.

Svedkyria B. H. O. N. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od roku 2004 az
do sucasnosti pracuje v Kancelarii prezidenta SR na odbore protokolu ako hlavny odborny radca,
resp. referent. Nema ziadnu riadiacu poziciu. Pri ceste na blahoreenie Jana Pavla Il. bola ¢lenkou
sprievodu prezidenta. Navsteva sa skladala z oficialnej delegacie a potom bol sprievod, ktorého
sucastou bola. Ich odbor ma na starosti technicko - organizaéné zabezpeclenie pracovnej cesty,
ako napr. komunikaciu s velvyslanectvom, objednanie lietadla, komunikaciu s odborom ochrany
ustavnych Cinitefov, komunikaciu s hovorcom, resp. tlaovym odborom, ktory im poskytne menny
zoznam novinarov, ktori letia na takuto oficialnu navstevu. Nepamatala si na komunikaciu s obzalovanou
alebo poskodenym v suvislosti s touto cestou, ich odbor ani priamo nekomunikuje s novinarmi, to
rieSi tlacovy odbor, kde pracovala aj p. P. I.. Nespominala si, Ze by sa osobne stretla s obZalovanou
alebo poskodenym, ani Ze by ju obZalovana alebo poSkodeny telefonicky kontaktovali alebo Ze by sa
s obZalovanou stretla na nejakej svadbe. Na svadbe v tomto regione bola vo veku asi 5-6 rokov. Po
precitani Casti jej vypovede zo spisu ORP-101/VYS-SL-2015 z 4.5.2016 (prva otdzka a odpoved na
strane 3 vysluchu) trvala na tejto vypovedi.

Svedkynia C. A,, L. C., dcéra poSkodeného, pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
predmetom konania je unos do Rima, o ktorom jej povedal otec v roku 2014, ale bliZzSie uz nevedela



uviest, €o jej otec hovoril. ObZalovanu pozna, otec im ju predstavil ako svoju priatelfku. Raz sa stretli so
sestrou, otcom a obZalovanou aj v reStaurécii Kocka v Starej Lubovni, kde im hovorili o zasnubach. Ich
vztah by definovala ako neutralny, boli normalni, niekedy ale bol €as, kedy boli tich&i alebo nervoznejsi.
Vzhladom na odstup €¢asu si nepaméatala ani na jednu udalost, Ze by jej otec s obZalovanou povedali,
Ze idu do Rima, ale marilo sa jej, Ze jej hovorili, Ze boli v Rime. Ale potom sa dozvedela, Ze v Rima boli
5 krat. Ale tak, Ze idu na 3 dni do Rima, tak taku informaciu nemala, resp. si nepamata, Ze by jej nieo
také povedali, Ze by ju alebo sestru volali do Talianska, alebo Ze by ich volal otec. Raz o jednej ceste
rozpravali, ale nevedela uviest, o ktorej. Otec s obZalovanou boli za fiou v Nitre, kde Studovala 3 roky od
roku 2012, ked mali cestu na zapad, ale iSlo skér o zriedkavé stretnutia. Pamatala si jednu cestu, ked sa
vracali odniekial a zdrzali sa dlhSie, boli aj na obede, ale nevedela ani kedy to bolo, ani €o bolo témou
rozhovoru. Akurat vie, Ze vtedy bolo teplejSie a fixuje si fotku otca s obzalovanou z lietadla niekde medzi
sedadlami, ale nevedela, z ktorej cesty bola tato fotka. Vtedy pdsobili ako normalne fungujuci par. Otec
bol vo vazbe, raz za nim bola. Od roku 2008 nebyvali s otcom, v roku 2009 — 2010 sa jej rodi€ia rozviedli.
Jej kontakt s otcom bol spociatku pravidelny, potom sa to striedalo a teraz je minimalny. V rokoch
2013 — 2014 sa navstevovali velmi zriedkavo, kedZe domov chodila mozno raz za mesiac az dva
mesiace. Cez sviatky sa navstivili, ale ako ¢asto nevedela uviest. Jedno leto brigadovala v otcovej firme
intenzivnejSie, ale nevedela, kedy presne. Vedela o nejakych zdravotnych problémoch obZalovane;,
ktoré riesili v Bratislave, ale nevedela bliZz$ie o jej zdravotnom stave a tiez sa o tom dozvedela s nejakym
¢asovym posunom. K rozporu, Ze v pripravhom konani si nepamatala navstevy obZalovanej v Nitre
uviedla, Ze vysluch na policii bol rychly, nebola pripravena na vSetky otazky a ked na nie€o nevedela
odpovedat, tak zareagovala, Ze si nepamata. Vie vSak, Ze otec s obzalovanou boli za fiou par krat v Nitre,
ale iSlo o kratke stretnutia okrem toho jedného obeda. Rozpor tykajuci sa toho, Ze v pripravnom konani
uviedla, Ze nevie, Ze by otec chodil s obZalovanou do zdravotnickych zariadeni do Bratislavy, nevedela
vysvetlit. Po precitani €asti jej vypovede zo spisu ORP-101/VYS-SL-2015 z 4.5.2016 (1., 4., 5., 6 a 8.
odsek na strane 3 vysluchu a 1. odsek na strane 4 vysluchu) trvala na tejto vypovedi ohladne informacii
o ceste do Rima, kedZe to vtedy mala CerstvejSie v pamati. K vikendu na onkolégii pred operaciou
obZalovanej nevedela ni¢ bliZSie uviest, trvala na to, o vtedy uviedla.

Svedkyria C. A. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani popisala okolnosti spoznania poSkodeného
a obzalovanej pri starostlivosti o ich spolo€ného priatefa na onkoldgii v Bratislave. Raz alebo dvakrat
ju boli pozriet' v praci, ale nevedela, kedy to bolo. Ked jej p. C. zavolal, Ze p. A. ma podozrenie na
onkologické ochorenie, vyuZila svoje kontakty a zavolala riaditefovi onkologického uUstavu, aby sa ujal
lieCby. Ohladne cesty do Rima dia 27.4.2014 jej telefonoval pan C., Ze by s B. vefmi radi i8lido Rima a Ze
maju takuto moznost cestovat vladnym Specialom, ale na to potrebuju nejaké potvrdenie. Rozpravali
o tom, Ze ak by im urobil fotografie a kvalitnu reportaz, zarué€i sa zarfiho z profesionalneho aj priatel'ského
hladiska, pretoZe dovtedy nemala s nimi Ziadnu zlU skusenost. S p. B. o tejto ceste netelefonovali.
Dohodli sa, ze urobia reportaz a tato bude publikovana, o €om spisali potvrdenie, kde bolo meno p.
C.. Nevie, ¢&i na potvrdeni bolo aj meno p. B.. A kedZe obidvoch ich vnimala ako par, nemala dévod
telefonovat a eSte overovat dalSie suvislosti s tym spojené u pani B.. Pred touto cestou sa s p. C. a p.
A. nestretla, len sa zaujimala o jej zdravotny stav u p. C., ale netelefonovala je;.

Svedkyfia F. P. I., pracovni¢ka Kancelarie prezidenta SR, v pripravhom konani pri vysluchu dna
31.5.2017, ktory bol so suhlasom stran precitany uviedla, Ze nema vedomost o tom, ¢i obZalovana
uvadzala nejaké nepravdivé skutoCnosti na poskodeného. F. C. pozna pracovne ako u&astnika
novinarskeho sprievodu z ciest prezidenta do Vatikanu a p. A. videla len raz, ked bola s p. C. doniest
nejaké knihy o sv. otcovi Janovi Pavlovi v prezidentskom palaci pre prezidenta, pre hovorcu a pre
fu, ktoré odovzdali ako dar pri autobrane. Nevedela uviest, kedy to bolo, &i to bolo pred cestou dha
27.4.2014 alebo po nej. Pan C. posielal udaje p. A., F. A. s nimi nekomunikoval vébec. Obaja boli
akreditovani cez tlaovy odbor na cestu do Rima dna 27.4.2014. Potom boli prevereni cez policajnu
databazu, kde bolo v3etko v poriadku a obaja mali miesto v lietadle, kde leteli s prezidentom ako
novinarsky sprievod. Proces akreditacie trval niekolko tyzdriov.

Svedok F. C., otec poSkodeného, v pripravnom konani pri vysluchoch dria 25. 4.2019 a dha 18.5.2020,
ktoré boli so suhlasom stran precitané uviedol, Ze bol na navsteve u svojho syna na ulici Q. X v Starej
Lubovni, kde bola aj jeho vnu¢ka O. a p. A. a zacali sa rozpravat medzi sebou, Ze idu do Rima na
blahore€enie papeza Jana Pavla Il. a pani A. vtedy povedala jeho vnucke, aby iSla s nimi, ale vnucka



povedala, Ze nejde. Nevedel uviest, v akom obdobi to bolo presne, ale bolo to v ¢ase, ked mal byt
blahore¢eny Jan Pavol Il. Po tomto vylete sa so synom stretol, ale o vylete nerozpravali. Pani A. si
nepriala, aby sa stretavali, preto tam vefmi nechodil. K zdravotnym problémom obZalovanej uviedol,
Z2e vnu€ky mu hovorili, Ze syn ju vozil do Bratislavy a pocul, Ze obZalovana chodila na onkoldgiu
v Bratislave, ale nevie Ci to po€ul od vnucky alebo od niekoho iného. Nevedel uviest dévod rozchodu
syna a obZalovanej, pretoZe potom tam nechodil. Nevedel tieZ uviest, odkedy Zil jeho syn s obZalovanou
a na otazku ako €asto navstevoval syna uviedol, Ze tam nemal ¢as chodit, lebo chodil do roboty. Jeho
manzelka chodila za synom hlavne kvOli sestre, ktora tam jeden €as byvala. O ceste do Rima hovoril
manzelke on a nevedel sa vyjadrit, i to ona vedela aj od nich.

Svedkyfia A. C., matka poskodeného, v pripravhom konani pri vysluchoch dra 25.4.2019 a dna
26.2.2020, ktoré boli so suhlasom stran precitané uviedla, Ze vie o tom, Ze jej syn a p. A. boli v Rime
v roku 2014, leteli viadnym Specidlom aj s prezidentom GasSparovi¢om. Syn tam letel ako fotograf. Na
prvom vysluchu uviedla, Ze do Rima leteli na blahore€enie Jdna Pavla Il. a pani A. o tom vedela a i8la
tam dobrovolne. Pred odletom do Rima jej pani A. spominala, Ze idu do Rima. Aj manzel jej spominal,
ked bol u syna, Ze p. A. volala vnu€ku O., aby iSla s nimi. Pri druhom vysluchu svedkyfia nevedela
povedat, aky bol dévod ich cesty do Talianska v roku 2014. Dalej uviedla, Ze v roku 2014 nepo&ula
obzalovanu na vlastné usi povedat, Ze ide s jej synom do Talianska. F. A. jej hovorila o ceste do Talianska
v roku 2013. Nevedela sa vyjadrit, kolkokrat po€as roka 2014 bol jej syn a obZalovana spolu v Taliansku,
lebo v roku 2014 ku nim, ked oni dvaja spolu byvali, nechodila, nakolko mala pri sebe sestru, o ktoru
sa starala. Nevedela uviest, i v Case cesty do Talianska v roku 2014 mala obZalovana nejaké vazne
zdravotné problémy, ani nevedela uviest dévod ich rozchodu, ale na d'alSiu otazku uviedla, Ze o nejakych
zdravotnych problémoch jej p. A. hovorila. Na detaily si v8ak nespomenula a nevedela, ¢i to bolo v roku
2013 alebo kedy presne. F. A. podla jej nazoru realne byvala u syna uz od roku 2012, kedZe v roku
2012 az do novembra 2013 skoro kazdy den bola o svojho syna. Potom bola operovana a do opatery
zobrala sestru, preto k nim uz nechodila.

Svedkyfia F. A., dcéra obzalovanej, v pripravhom konani pri vysluchu dna 29.4.2020, ktory bol so
suhlasom stran precitany uviedla, Ze si z toho obdobia vela nepamata. Zaciatkom aprila roku 2014 isli
na oslavu do Kamienky s mamou a p. C., ktory ich viezol a ktory v aute povedal, Ze mamku berie na
nejaku kontrolu do Bratislavy. Pri oslave sa s mamou o tom nerozpravali, ani sa jej na ni¢ nepytala,
ani sa jej mama nezddverila, Ze ma cestovat do Rima s panom C.. Po€as maminej kontroly ostala u
babky v Kamienke. Mame zistili rakovinu. Nespominala si na nejaké kontroly mamy v marci alebo aprili
2014 pred datumom 27.4.2014. Po Vianociach v roku 2012 zacali s mamou byvat u p. C.. Po navrate z
Bratislavy po 27.4.2014 jej mama nespominala ni¢, iba leZzala a plakala. Myslela si, Ze ma zlé vysledky,
tak sa mamy na ni¢ nepytala. Nemala vedomost, Ze by mama bola 27.4.2014 v Rime, ani o tom, ¢i
mama s panom C. boli v Taliansku aj pred rokom 2014, ani nezaregistrovala, aby sa mama s panom C.
doma rozpravali o tom, Ze cestuju do Talianska. Ku vztahu s p. C. uviedla, Ze z neho mala strach, lebo
na fiu stale kri¢al. Mama s p. C. boli kamarati, sem-tam sa hadali, ale nevie o Som.

Znalec Ing. Jan Kuljovsky, ktory na zéklade pozZiadavky poskodeného vyhotovil znalecky posudok &.
001/2022, trval na pojednavani na podanom znaleckom posudku a jeho zaveroch, ktoré precital a blizSie
vysvetlil postupy pri jeho vypracovani a zistovani znakov emo&ného stavu osoby na fotografii.

Vykonanym dokatovanim, najma vypovedami obZalovanej a poSkodeného, mal sud preukazané, Ze
obzalovana a poskodeny tvorili par, od priblizne konca roka 2012, resp. od zaciatku roka 2013 byvali
v spolo¢nej domacnosti, a to az do 6.6.2013, kedy bola obZalovana napadnutéa fyzicky poskodenym a
Ze priblizne na zadiatku roka 2014 bolo obzalovanej diagnostikované onkologické ochorenie a v tomto
obdobi sa obZalovana vratila byvat k podkodenému, pricom po8kodeny jej ponukol pomoc s lie€bou,
ktoru aj vybavoval, ako to vyplyva aj z vypovede svedkyne A. A. A.. Takisto mal sud preukazané, Ze
obZalovand zaloZila s.r.0. s obchodnym menom SALIVE, s.r.o. v marci 2014 (uvedené okrem vypovedi
obzalovanej a poSkodeného vyplyva aj z listin o zaloZeni tejto s.r.0.), Ze obzalovana bola na operacii
dna 1.4.2014, Ze dia 27.4.2014 boli obZalovana s poSkodenym v Rime na blahoreéeni Jana Pavla Il.
(Co vyplyva aj z listin predloZenych Kancelariou prezidenta SR) a Ze obzalovana Zila e$te v domacnosti



poskodeného do odchodu na lie€enie v auguste 2014, kde po navrate z lieCenia sa uz nevratila k
poskodenému. Takisto sud mal z trestného oznamenia obZalovanej preukédzané, Ze obZalovana podala
trestné oznamenie dnha 24.4.2015 za ublizenie na zdravi a nebezpelné prenasledovanie, na zaklade
ktorého bol poskodeny trestne stihany v konani sp. zn. CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 a bol aj pravoplatne
odsudeny za ublizenie na zdravi za skutok zo dia 6.6.2013, kedy fyzicky napadol obZalovanu (v
uvedenom konani obZalovana vystupovala ako poskodena a poSkodeny ako obvineny). Odsudenie
poskodeného vyplyva z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia vo veci sp. zn. 1T/90/2016 zo dha
31.8.2017 (ktory je su&astou spisu sp. zn. CVS: ORP-101/VYS-SL-2015). Z priestupkového spisu
Okresného uradu Stara Lubovnia €. OU-SL-OVVS-2016/000072 vyplyva, Ze skutok z 30.7.2014, ktory bol
takisto predmetom trestného oznamenia obzalovanej zo dha 24.4.2015, bol postipeny na priestupkové
konanie, v ktorom bol poskodeny uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale
toto rozhodnutie nebolo poSkodenému doruéené a nasledne pre uplynutie doby urenej zakonom
o priestupkoch bolo priestupkové zastavené. V Casti trestného oznamenia za skutok zo dfia 27.4.2014,
ktoré vySetrovatel napokon pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zékona, bolo trestné stihanie zastavené uznesenim Okresnej prokuratury v Starej Lubovni
sp. zn. Pv/344/15/7710 zo dha 4.8.2016, ako to vyplyva z tohto uznesenia. V priebehu trestného
stihania v konani sp. zn. CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 (ako to vyplyva z obsahu tohto spisu) bol
poskodeny, ktory v uvedenom konani vystupoval ako obvineny, vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 3Tp/1/2016 zo dia 24.3.2016 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, pretoZze nereagoval a nepreberal poStu mu adresovanu a maril ukony trestného
konania. V tomto pripravhom konani bolo po poSkodenom 2 krat vyhlasené patranie, ked po prvom
vypatrani poskodeného a jeho naslednom prepusteni poSkodeny nadalej nepreberal zasielky policie.
Véazba zacala plynut obmedzenim osobnej slobody poskodeného, t.j. od 23.3.2016. PoSkodeny (v
danej veci ako obvineny) bol z vazby prepusteny na zaklade prikazu Okresnej prokuratury v Starej
Lubovni Pv 244/15/7710 zo dha 24.5.2016. Z pripojeného spisu draZzobnej spolo¢nosti Prva drazobna
spolo¢nost, s.r.o. mal sud preukazané, ze veritel spol. Profi Credit Slovakia, s.r.0. uzavrel zmluvu s touto
draZobnou spolognostou diia 24.11.2014, od kedy zacala tato drazobna spolo¢nost vykonavat ukony
smerujuce k drazbe. Zo spisu tejto drazobnej spolo€nosti mal sud preukazané, oznamenie o dobrovolnej
draZbe na majetok podkodeného bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dria 15.2.2016 s tym, Ze prvé
kolo dobrovolnej drazby na majetok poSkodeného sa konalo 30.3.2016 a bolo neuspesné. Nasledne
sa dna 12.5.2016 konalo druhé kolo dobrovolnej drazby, oznamenie o ktorom bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené diia 18.4.2016, v ktorom bol predany polyfunkény dom, v ktorom pokodeny
byval a kde mal aj svoju prevadzku zameranu na tla€ réznych knih, kalendarov a pod. Z uvedeného
spisu drazobnej spoloCnosti tiez vyplyva, Ze poskodeny si neprebral zasielky drazobnej spolo&nosti
od konca novembra 2015 adresované mu na adresu Q. X, C. D. ktoré sa vracali odosielatelovi
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbornej lehote a tieto mu zacali byt doru€ované az do vazby
po zisteni, Ze je vo vazbe, teda zhruba od polovice aprila 2016. Zo spisu drazobnej spolo¢nosti mal
sud preukazané aj vedenie viacerych exekucii voci poSkodenému (okrem iného aj na vyzivné na svoje
dcéry), z ktorych vacsina zacala v rokoch 2013 az 2014. Podobne zo spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/5/2018 vratane pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-777/3-VYS-PP-2014 mal sud
preukazané problematické doru€ovanie zasielok poSkodenému, ktory v tomto konani vystupoval ako
obvineny, a to jednak v sidnom konani najma v roku 2019, ale hlavne (€o je podstatné pre vec rieSenu
tunaj$im sudom) v obdobi od konca roka 2013 aZ do zacliatku roka 2016, kedy poSkodenému nemohli
dorucit zasielky tak r6zni sudni exekutori, ktori do tohto vySetrovacieho spisu dolozili kdpie zasielok, ktoré
sa im vratili spat z adresy poskodeného v Starej Lubovni (€o tiez preukazuje vedenie viacerych exekucie
voci poSkodenému), ako ani organy ¢inné v trestnom konani, ktorym zasielky poSkodeny v uvedenom
konani nepreberal od cca novembra 2014 az do cca februara 2016, v désledku ¢oho bola v pripravhom
konani vydana aj Ziadost' o vypatranie pobytu poskodeného (v tomto konani vystupujuceho v pozicii
obvineného). Toto konanie v Poprade zac¢alo na zaklade trestného oznamenia zo dra 13.8.2014 a v
tomto konani na Okresnom sude Poprad bol poSkodeny napokon aj uznany vinnym z precinu podvodu.

Zo skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zékona vyplyva, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu riadnej €innosti Statnych organov, ako i ob&anov pred IZzivymi Gtokmi na ich prava,
slobodu a Cest. LZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda
o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny in spachany a kto je jeho pachatel. Obvinenie spoCiva v konani
pachatela, ktoré moze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej osoby. NezaleZi na forme



oznamenia. Pri tomto tresthom &ine sa vyZaduje umysel a z pohfadu subjektu sa tohto trestného ¢inu
mdbze dopustit’ kazdy, kto iného IZivo obvineni z trestného &inu.

V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou obhajcu obzalovanej vznesenej v zavereénej reci tykajucej
sa prekazky rozhodnutej veci vzhlfadom na uznesenie OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni
CVS: ORP-195/VYS-SL-2016 zo diia 11.8.2017, z ktorého vyplyva, Ze podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Tr. poriadku bolo trestné stihanie proti obZalovanej pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona zastavené. Tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu,
kedZe z § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku vyplyva, Ze prekazku rozhodnutej veci tvori iba zastavenie
trestného stihania voc&i konkrétne osobe po tom, €o jej bolo vznesené obvinenie. Z obsahu uznesenia
sp. zn. ORP-207/VYS-SL-2016 je zrejmé, Ze obZalovanej nebolo vznesené obvinenie v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-195/VYS-SL-2016, €o potvrdzuje jednak § 215 ods. 4 Tr. poriadku (policajt moze
zastavit’ trestné stihanie, ako nebolo vznesené obvinenie), ako aj skutoCnost, Ze toto ani nebolo
doru€ované obzZalovanej. Za tohto stavu potom tito namietku nepovazoval za dévodnu.

Obzalovanej sa za vinu kladie zlo€in krivého obvinenia, a to konkrétne za skutok, ked mala poSkodeného
krivo obvinit’ z toho, Ze sa jej mal diha 27.4.2014 pred odletom do Rima na blahore€enie papeza Jana
Pavla Il. vyhrazat' tym, Ze ubliZi jej dcére. 18lo o situaciu, ktord sa mala udiat medzi Styrmi o&ami
(t.j. medzi obZalovanou a po8kodenym). Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj vzhfadom na potrebu
posudenia hodnovernosti vyjadreni a vypovedi obzalovanej a poSkodeného sud vykonal rozsiahlejsie
dokazovanie, ktoré sud povazoval za potrebné vykonat v zdujme vytvorenia si SirSieho obrazu o vztahu
obzalovanej a poskodeného a ich charakterovych &t a za u€elom €o najobjektivnejSieho posudenia
tohto pripadu. Podobne uréité dékazy navrhnuté najma obzalovanou (ako napr. spisy vysSie uvedenej
draZzobnej spolo¢nosti a Okresného sudu Poprad), ale aj poSkodenym boli vykonané okrem posudenia
hodnovernosti tychto stran aj za uelom overenia dévodov vazby poskodeného, prip. naroku na
nahradu Skody. Naopak niektoré dbkazy navrhované €i uz obzalovanou alebo poskodenym, prip.
obhajcom obZalovanej alebo splnomocnencom poSkodeného sud nevykonal (ako o tom rozhodoval
priebeZne na jednotlivych hlavnych pojednavaniach), pretoze bud skutoénosti, ktoré sa tymito dékazmi
mali preukazat, vyplyvali z inych dékazoch, ktoré sud vo veci vykonal v priebehu konania a dalSie
dbkazy na preukazanie tej ktorej skuto&nosti uz nebolo potrebné vykonat alebo tieto dékazy, ktoré sud
nevykoval, boli uz mimo ramec prejednavanej veci, pricom na ozrejmenie vztahu medzi obZalovanou
a poSkodenym, resp. na posudenie hodnovernosti obzalovanej a poSkodeného sud povaZoval za
dostato¢né dbkazy, ktoré uz vykonal.

Pri hodnoteni dokazov sud tiez zohladnil skutoénost, Ze od situacie, ktorej sa ma tykat’ krivé obvinenie
(t.j. od situacie pred cestou do Rima dria 27.4.2014), uplynula zna¢na doba, €o ma nepochybne vplyv na
fixaciu skuto€nosti s tym spojenych najma u svedkov, ktori boli vypo&uvani, avSak aj tuto skutocnost sud
hodnotil v komplexe predoslych vypovedi jednotlivych svedkov a pripadnych rozporov v ich vypovediach,
ako aj v kontexte dalSich skutoénosti, ktoré vysli najavo z inych dokazov.

Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze su dané dovody na rozhodnutie podla § 285 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovana v priebehu celého konania trvala na tom, Ze o ceste do Rima 27.4.2014 nevedela vopred
a o tejto jej poSkodeny povedal az rano dna 27.4.2014, ked pri8li na letisko v Bratislave. KedzZe
obzalovana sa nechcela vzhladom na svoj zdravotny stav tejto cesty zu€astnit, podla jej tvrdeni jej
poskodeny povedal, Zze mu staéi jeden telefonat a jej dcéra bude kalika ako on. Vzhfadom na tento
natlak sa tejto cesty zuc€astnila. Nasledne pod vplyvom dalSieho konania poSkodeného od cca konca
roka 2014, ktoré vnimala ako naplnenie jeho vyhrazky, Ze jej zo Zivota urobi peklo, ak sa k nemu nevrati,
podala trestné oznamenie zo dna 24.4.2015, v ktorom spomenula aj udalost pred cestou do Rima dha
27.4.2014. Poskodeny naopak v priebehu celého tohto konania tvrdil, Ze obZalovana o ceste do Rima
dfia 27.4.2014 vedela vopred a na tuto ju nijako nendtil, teda jej obvinenie je nepravdivé.



Krivé obvinenie je vedomé nepravdivé oznamenie skutkovych okolnosti, najma kedy, ako a kde mal byt
trestny &in spachany a kto je jeho pachatelom. Vzhfadom na to, oho sa toto krivé obvinenie malo tykat,
sud preveroval aj okolnosti cesty do Bratislavy a Rima dria 27.4.2014.

V priebehu konania bolo vykonanych viacero dokazov. Tie dékazy, ktoré sa tykaju okolnosti cesty do
Bratislavy a Rima dria 27.4.2014 (najma vypovede vypocutych svedkov a obzalovanej a poskodeného, &i
plnomocenstvo pre p. F. alebo zastavenie trestného stihania poSkodeného pre zlo€in vydierania), mozno
rozdelit v zasade do 2 skupin - 1. tie, ktoré preukazuju (alebo by mali preukazovat), Ze obzalovana
o tejto ceste vedela (a teda dékazy v neprospech obzalovanej) a 2. tie, ktoré preukazuju (alebo by mali
preukazovat), Ze obZalovana o tejto ceste nevedela (teda dékazy v prospech obzalovanej).

Do prvej skupiny z pohladu sidu mozno zaradit’ skuto€nosti vyplyvajuce najma z vypovedi poSkodeného,
jeho dvoch dcér C. a O., otca a matky poSkodeného, svedka F. H. K., podpis na plnej moci pre p. F. na
vyzdvihnutie novinarskych preukazov a zastavenie v €asti trestného stihania vo veci vedenej na OR PZ,
OKP v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015.

Do druhej skupiny mozno zaradit skuto€nosti vyplyvajice najma z vypovedi obZalovanej, jej mamy M.
N., svokry B. L. A,, B. H. O. N., F. P. |, z trestného oznamenia z 24.4.2015 podaného obzalovanou,
z vysledkov, akym skoncili jednotlivé body tohto oznamenia vyplyvajuce z vypovedi obZzalovanej,
poskodeného a pripojeného priestupkového spisu a vySetrovacieho spisu ORP 101/VYS-SL-2015, ako
aj zavery znaleckych posudkov z odboru psycholdgia vypracovanych vo veci vedenej na OR PZ, OKP
v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015.

Poskodeny, ako uz bolo uvedené, cely ¢as trval na tom, Ze obZalovana o planovanej ceste do Rima
27.4.2014 vedela a cestu vykonala dobrovolne. Pri hodnovernosti poSkodeného sud vychéadzal okrem
iného zo znaleckého posudku PhDr. Jancurovej vypracovaného v konani vo veci vedenej na OR
PZ, OKP v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015 (ktory bol &itany z iného spisu len
ako listinny dokaz), v ktorom znalkyna uviedla, Ze u po8kodeného zistila subjektivizmus pri vyklade
skuto€nosti, dominanciu a sebapresadzovanie nestalu emotivitu, zvySenu iritabilitu, verbalnu utonost
s oslabenou autoregulaciou a tiez sklony k ucelovému spracovavaniu skuto€nosti, ktoré prezil. Tieto
Crty bolo mozné vnimat u poSkodeného aj v priebehu hlavnych pojednavani, zvlast ak urcité veci
nekoreSpondovali s jeho predstavou i nazorom. PredovSetkym v3ak v jeho vypovedi a vyjadreniach
k vykonanym dékazom sud zistil mnohé rozpory, ktoré jednak nasved&uju subjektivizmu pri ich posudeni
zo strany poskodeného, ale zaroven znizuju hodnovernost poSkodeného. Na hlavhom pojednavani
poskodeny napr. tvrdil, Ze o ich ceste do Rima vedeli jeho rodicia, jeho dcéry a manzelia K., av8ak
svedkynia p. K. uviedla, Ze o ceste do Rima sa dozvedela az po tejto ceste a dcéry poskodeného si
v tomto konani proti obZalovanej nespominali, Ze by mali vedomost o ceste obZalovanej a poSkodeného
do Rima 27.4.2014 (ich vypoved a rozpor s tym, ¢o uvadzali v trestnej veci vedenej proti ich otcovi
ako obvinenému sud rozobera niZ8ie). Takisto uviedol, Ze sa s p. I. lGCili diia 23.4.2014 s tym, Ze sa
vidia v nedelu, av3ak tato svedkyna uviedla, Ze ona dfia 27.4.2014 do Rima neletela; Ze obzalovana
si zabezpefovala miesto v lietadle prostrednictvom B. H. O. N., ktora si v8ak nespominala, aby
s obZalovanou alebo poSkodenym niekedy komunikovala ohladne cesty do Rima dfia 27.4.2014, ¢o
ani nie je napln jej €innosti a Cinnosti odboru, v ktorom pracuje a na svadbe v tomto regiéne bola vo
veku asi 5-6 rokov (poskodeny tvrdil, Ze menovana svedkyfia mala byt na svadbe v obdobi obdobia,
ked mal s obZalovanou vztah). Tiez uvadzal, Ze dcéry po€as sviatkov boli u neho takmer stale, avdak
dcéry poSkodeného tuto skutonost nepotvrdili; Ze obZalovana vybavovala papiere k SALIVE s.r.0. az
po tom, ked priSla z operacie, av8ak z listinnych dokazov tykajucich sa zakladania tejto s.r.o. vyplyva,
Ze bola zakladana v marci 2014 pred operaciou obZalovanej a pod. Taktiez uviedol, Ze v Narodnom
onkologickom Ustave v Bratislave uviedli, Ze poSkodeny je priateflom, snibencom obZalovanej, pretoze
podla zakona nemézu davat informacie inej osobe a jeho potom pustali aj na izbu, avSak poprel, Ze by
zistoval informacie o zdravotnom stave obZalovanej alebo komunikoval ohladne nich, ako aj uvadzal,
Ze bol oporou obZalovanej a prostrednikom s rodinou, avSak matka obZalovanej poprela, Ze by im
nejaké informacie oznamil a tieto informéacie musela zistovat' prostrednictvom svojej rodiny. Potvrdil, Ze



fotografie na €l. 140, 142, 964 a 966 v spise robil on, avSak nevedel sa vyjadrit k tomu, ako sa niektoré
z tych fotografii stali su¢astou anonymného oznamenia na obZalovanu na Socialnu poistoviiu, kedzZe
o tomto sa podfa jeho tvrdeni dozvedel az v konani vedenom proti nemu z vysluchu B. R.. Na druhej
strane podla uznesenia OR PZ, Odboru kriminalnej policie CVS:ORP-207/VYS-SL-2016 oznamovatel,
ktorym bol G. C., uvadzal, Ze trestné oznamenie podala obzalovana po jeho podnete na Socialnu
poistoviu. Takisto toto posledné uvedené uznesenie navrhol ako dbkaz za ucelom preukazania, Ze
obZalovana o ceste do Rima vedela, pricom zvyraznil tu Cast, ktora bola citovana z jeho trestného
oznamenia, teda nejde o zistenie vySetrovatela, ale o vlastné tvrdenia poSkodeného, ktoré prezentoval
ako zistenia vySetrovatela. Aj tato skuto€nost v spojeni s vyssie uvedenymi skutoénostami a dal$imi jeho
vyjadreniami najma k vykonanym dékazom preukazuju znacny subjektivizmus pri vyklade skuto€nosti,
pricom ako uz bolo uvedené, aj ostatné Crty osobnosti zistené znalcom bolo mozné pozorovat na
hlavnych pojednavaniach.

K hodnovernosti ako takej vo v3eobecnosti sud eSte poznamenava (a to plati aj pri posudeni
hodnovernosti obZalovanej, prip. svedkov), Ze ak sud dospeje k zaveru o hodnovernosti, Ci
nehodnovernosti urlitej osoby, prip. Casti jej vypovede, uvedené sud automaticky nehodnoti v tom
smere, Ze vSetko, €o ta ktora osoba povie, je hodnoverné alebo nehodnoverné, ale podstatné skutoénosti
pre rozhodnutie vo veci sud posudzuje v kontexte ostatnych dékazov, kedZe aj hodnoverna osoba si
mdze urcité skutoCnosti prispdsobit’ vo svoj prospech alebo naopak aj nehodnoverna osoba moze hovorit
pravdu. V kontexte vySSie uvedenych skutoénosti, osobnosti poSkodeného a rozporov vo jeho vypovedi
v3ak sud hodnotil vypoved poskodeného (minimalne €o sa tyka okolnosti tesne pred cestou do Rima
dfia 27.4.2014) ako nehodnovernu, resp. do znaénej miery prispdsobenu predstavam €i subjektivnemu
vhimaniu poSkodeného.

Pokial ide o vypovede dcér poSkodeného, tieto v tomto konani proti obZalovanej blizSie neuvadzali
Ziadne okolnosti tykajuce sa cesty do Rima dia 27.4.2014. Po precitani ich vypovedi zo spisu ORP 101/
VYS-SL-2015 trvali na svojich vyjadreniach (ktoré boli podstatnymi dékazmi pre zastavenie trestného
stihania voci ich otcovi ako obvinenému pokial ide o vydieranie v suvislosti s tym, ¢o sa malo udiat’ dfia
27.4.2014), av3ak tieto svedkyne nevedeli blizSie vysvetlit dévody, prec€o tieto skutoénosti neuvadzali
aj v tomto konani, poukazali hlavne na odstup €asu. Je pravdou, Ze s odstupom €asu pamatova stopa
slabne, najma ohladne situacii, ktoré pre svedka nie su nejaké podstatné. Na druhej strane je vSak
potrebné uviest, Ze v tomto konani proti obZalovanej dcéry poskodeného Ziadnym spdsobom nepotvrdili,
Ze by vedeli o ceste obzalovanej a poSkodeného do Rima dinia 27.4.2014 pred touto cestou, ani Ze
by o tejto ceste vedeli od nich oboch. NavySe v ich vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani boli aj nejaké rozpory, napr. u dcéry C. skuto¢nosti ohfadne toho, &i za fiou v Nitre bola aj
obZalovand alebo ohladne jej zdravotného stavu a noci stravenej na onkoldgii (ktory rozpor nevedela
vysvetlit' a tuto noc si nepamatala, aj ked nejde o Uplne bezny zazitok, aj ked bola tinedzerka), ¢i u O.,
ktora tvrdila, Ze otec ich stale volal do Rima, na o si vSak jej sestra C. nespominala. PredovSetkym
v3ak boli podstatné rozpory medzi ich vypovedami v tomto konani proti obZalovanej a ich vypovedami
v konani vedenom pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015. Aj ked sud zohladni aj faktor €asu, ktory sa mohol
podpisat na uréitych rozporoch, z vypovedi dcér poSkodeného v tomto konani proti obZalovanej vyplyva,
Ze sa v tom Case nenavstevovali ¢asto, skér sporadicky aZ zriedkavo a nejako velmi sa nezaujimali
o Zivot svojho otca, ale napriek tomu v konani sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015 si po 2 rokoch spomenuli
na okolnosti cesty do Rima dfia 27.4.2014 celkom detailne. V tomto konani si v8ak na stretnutia s otcom
a obZalovanou, pri ktorych sa mali dozvediet o ich planovanej ceste do Rima nespominali. Ich vysluch
v konani sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015 pritom kratko predtym navrhol obhajca ich otca (ktory bol v tomto
konani obvinenym). 13lo o ich v poradi druhy vysluch v konani vedenom proti ich otcovi. Ak teda s otcom
neboli nejako &asto a nekomunikovali s nim €asto, tak skutoénost, Ze si po cca 2 rokoch spomenuli
celkom presne na okolnosti pred cestou do Rima, mbZe nasvedCovat aj tomu, Ze chceli svojmu otcovi
poméct (predsa len v tom €ase boli s otcom aspon v nejakom kontakte, ktory je v su€asnosti podla
ich vypovedi uz len minimalny alebo Ziadny) a takuto motivaciu ich vypovede nemozno vyludit. Ak by
tomu tak skuto€ne bolo, v pripade zmeny takejto ich vypovede (ktoru urobili v konani vedenom proti
ich otcovi ako obvinenému) by im hrozilo trestné stihanie za krivl vypoved, teda je logické, Ze na nich
trvali. Podobne nemozno opomenut aj rozpory medzi jednotlivymi vypovedami dcér poSkodeného vo
vztahu k vypovedi poSkodeného, €iich dedka F. C.. Podla v poradi druhych vypovedi dcér poskodeného
v konani sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015 sa o ceste do Rima mali dozvediet po ich stretnuti s otcom



a obzalovanou v Nitre (C.) a v Banskej Bystrici (O.), pri€om si obe pamatali, Ze to stretnutie bolo v stredu
(po viac ako 2 rokoch). Podla vypovede C. o tejto ceste mal rozpravat otec s obzalovanou jej aj sestre
aj na velkono¢nu nedefu dfia 20.4.2014 (to Ze to bolo tento defi a Ze obe dcéry boli na navsteve u otca
za Ucasti p. A. uz bolo suc€astou otazky ich otca, v tomto konani obvineného, teda iSlo o navadzajucu
otazku). Podla vypovede F. C. o tejto ceste mal rozpravat poSkodeny a obzalovana za jeho pritomnosti
a za pritomnosti vnu€ky O. (C. nebola tymto svedkom spominana), aj ked tam v Case, ked u syna
byvala obZalovana, podla vlastného vyjadrenia nechodil. Podla vypovede poskodeného na hlavhom
pojednavani v tomto konani proti obZalovanej o ceste do Rima hovoril spolu s obZalovanou obom
dcéram na velkonocny pondelok. Takisto podla druhej vypovede C. A. po€as vikendu pred operaciou
mal poSkodeny spat' na jednej posteli s obzalovanou a svedkyne na druhej posteli v jednej izbe, kym
poskodeny na hlavhom pojednavani uvadzal, Zze bol v onkologickom Ustave s obZalovanou, ale nie
priamo na izbe. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud vypovede dcér poSkodeného hodnotil v otazke
okolnosti tykajucich sa cesty do Rima diia 27.4.2014 ako menej hodnoverné.

Svedok F. H. K. takisto v tomto konani na hlavhom pojednavani popisal iba skuto€nosti po ceste do
Rima. Nevedel sa vzhladom na odstup €asu vyjadrit, &i o tejto ceste vedel aj pred fiou, pri odstrafiovani
rozporov vsak trval na tom, ¢o uviedol v pripravnom konani, ako aj v konani sp. zn. ORP 101/VYS-
SL-2015. Takisto si na hlavhom pojednavani nespomenul, €i v pripade, ak mal vedomost' o ceste do
Rima eSte pred fiou, vedel o nej od obZalovanej aj poskodeného, ale iba od niektorého z nich. Z jeho
vypovede v spojeni s jeho predoslymi vypovediam v pripravnych konaniach ¢&i uz voci obZalovanej alebo
v konani, kde bol obvinenym poSkodeny, je mozné vyvodit, Ze svedok mal vedomost o tejto ceste aj pred
fiou a podla jeho tvrdeni mal mat’ tuto informaciu od poSkodeného aj obZalovane;j. ISlo by teda o jeden
z dékazov v neprospech obzalovanej. ManzZelka tohto svedka v3ak nemala vedomost’ o ceste do Rima
pred touto cestou, pricom si nepamatala nejaké stretnutie manzela s poSkodenym bez jej pritomnosti
okrem stretnutia, ked sa manzel s poSkodenym zoznamil. Ak jeden z manzelov mal vedomost o ceste do
Rima pred touto cestou a druhy takuto vedomost nemal, bud F. K. stretol alebo navstivil poSkodeného
a prip. aj obzalovanu aj bez manzelky alebo tuto informaciu mohol ziskat' aj telefonicky, ked' sa
kontaktoval s poSkodenym, ako uvadzal. Napriek tvrdeniu uvedeného svedka o vedomosti o tejto ceste
od poskodeného aj obZalovanej teda s prihliadnutim na vypoved jeho manzZelky nemozno v danom
pripade jednoznalne vylucit ani moznost, Ze o ceste do Rima vedel iba od poSkodeného (kedzZe aj
prva jeho vypoved bola vykonana po cca 2 rokoch od tejto cesty). Takato moznost sa javi ako celkom
pravdepodobnd, kedZe obZalovanej v tom Case zistili onkologicky nélez, teda zrejme rieSila uplne iné
problémy a otazky.

Otec poSkodeného v pripravnom konani pri svojej vypovedi tvrdil, Ze bol pritomny pocas velkono&nych
sviatkov, kedy obZalovana spolu s poSkodenym hovorili o ceste do Rima a volali na fu aj dcéru
poskodeného O.. Tato verzia nekoreSponduje s vypovedou jeho syna v tomto konani, ani s vypovedami
dcér podkodeného v konani sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015, ako uz bolo uvadzané vyssie. Vypoved otca
poskodeného sud povazoval vtomto smere za menej hodnovernu az nehodnovernu, a to z nasledujucich
dovodov: 1. jeho tvrdenie o rozpravani o ceste do Rima za jeho u€asti a u¢asti dcéry poSkodeného O. tato
svedkyna nepotvrdila, naopak si nepamatala, Ze by sa v takomto zlozeni (t.j. ona s dedkom, obZalovanou
a jej otcom) stretli; 2. otec poSkodeného nasledne pri svojej vypovedi uviedol (asi 2-3 krat), Ze do domu
syna uz potom velmi nechodil (resp. ze tam nechodil), ked tam bola obZalovana, lebo si to nepriala
a on chodil do prace. Ide teda o druhy zrejmy rozpor v jeho vypovedi, kedy na jednej strane ku synovi
v obdobi, ked' tam byvala obZalovana nechodil (od cca januara az februara 2014 byvala obZalovana
u poSkodeného, teda aj pocas Velkej noci v r. 2014), ale bol pritomny pri vy$Sie popisanom stretnuti,
kde sa hovorilo o ceste do Rima. Takisto nemozno prehliadnut, Ze otec poskodeného v konani CVS:
ORP-101/VYS-SL-2015 nebol vypocuty, aj ked by vypovedou v podobnom duchu mohol poskodenému
ako obvinenému v uvedenom konani, znaéne pomdct, ale v konani proti obZalovanej si po cca 5-6
rokoch rokov ,spomenul® na situaciu, kedy obzalovana rozpravala o ceste do Rima. Matka poSkodeného
vo svojom prvom vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze skuto&nosti o ceste do Rima v roku 2014 jej
hovorila obZalovana a nasledne v druhom vysluchu uviedla, Ze o ceste do Rima v roku 2014 jej hovoril
jej manzel. Ak o tejto ceste jej mal hovorit manzel, ktorého vypoved v tomto smere sud hodnotil vySsie
uvedenym spbsobom, tak aj vypoved matky poSkodeného sud vyhodnotil podobne, ako vypoved jej
manzela, a to aj s prihliadnutim na d'alSi popisany rozpor v jej vypovediach.



Trestné stihanie vo veci vedenej na OR PZ, OKP v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015,
kde bol obvinenym G. C. za €ast skutku, ktora bola pravne kvalifikovana ako zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ TZ bolo zastavené vySSie uvedenym uznesenim Okresnej prokuratury v Starej
Lubovni. Prokurator pri tomto rozhodnuti vychadzal z vypovedi dcér obvineného v tomto konani (t.j. O. C.
aC. A, L.C.) asvedkaF. H. K. a posudenia fotiek pripojenych do tohto spisu z cesty do Rima. V prvom
rade je potrebné k zastaveniu trestného stihania uviest, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré je meritérnym
rozhodnutim vo veci samej, ktorym by sa uznavala vina alebo ukladal trest, teda nejde o rozhodnutie,
ktorym by bol sud viazany v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku. Tiez je potrebné uviest, Zze skuto€nosti,
ako boli tvrdené vy3Sie uvedenymi svedkami v konani, kde bol obvinenym G. C., v tomto konani proti
obzalovanej bud’ neboli potvrdené alebo boli vyvhodnotené sudom vy3Sie uvedenym spésobom. Jedina
vypoved, ktortl by bolo mozné akceptovat v neprospech obzalovanej je vypoved F. K., pri ktorej vSak
z vySSie uvedenych dévodov tieZ nie je mozné jednoznacne ustélit, od koho presne mal tuto informaciu.
NavySe podla oddévodnenia tohto uznesenie konajuci prokurator vyhodnotil, Ze o ceste do Rima mala
vediet aj A. J. K.. Z jej vysluchu v tomto konani v8ak vyplyva, Ze o tejto ceste sa mala dozvedela az po
tom, ako sa z nej obZalovana a poSkodeny vratili, pred cestou o nej nemala vedomost' a ani svedok —
jej manzel netvrdil pri svojom vysluchu, Ze o ceste sa dozvedel s manzelkou. Ani skuto€nost, Ze trestné
oznamenie bolo podané az s odstupom cca roka od cesty do Rima alebo skuto€nost, Ze obZalovana
Zili s poSkodenym v jednej domacnosti eSte do augusta 2014 automaticky neznamenda ucelovost i
nepravdivost tohto podania v prejednavanej €asti, aj keby bolo reakciou na postup Socialnej poistovne
(sud okolnosti trestného oznamenie a pripadné dévody jeho podania rozobera nizSie). Rovnako to
plati aj o pripadnej kontrole po 4 dfioch (ako to sud tiez rozobera nizie ohladne pripadnej motivacie
poskodeného potesit obZalovanu). Takisto vyhodnotenie fotografii je nepochybne minimalne do urcitej
miery subjektivnou zdleZitostou. Fotografiu na novinarsky preukaz z ¢€l. 522 a vedomost o jej u€ele sud
vyhodnotil inak ako konajuci prokurator (ako je to rozobraté nizSie). Z odévodnenia prokuratury nie je
zrejmé, ktoré vSetky fotografie boli hodnotené, ale z fotografii doloZenych v konani proti obZalovanej je
zrejmé, Ze minimalne na niektorych fotografiach ide o usmev kvéli fotografii, ale z vyrazu obzalovanej
nemozno vyvodit jej Uplnu radost, & spokojnost.

Pokial ide o otdzku podpisu pre p. F. na vyzdvihnutie novinarskych preukazov, obzalovana tvrdila, Ze
pred hospitalizaciou podpisala niekolko prazdnych papierov na réznych miestach, teda trvala na tom,
Ze niektory z nich pouzil podkodeny bez jej vedomia na tento Uc€el. Poukazovala pritom jednak na
nespravnost jej priezviska v tomto anglickom tlagive z pohladu gramatiky anglického jazyka a jednak
na umiestnenie jej podpisu, ktory sa nenachadza priamo nad jej menom a priezviskom. PoSkodeny
naopak tvrdil, Ze to podpisala obzalovana vediac, ¢o podpisuje. Skuto¢nost, Ze na tomto plnomocenstve
je podpis obzZalovanej nebola spornda, avSak obzalovana tvrdila, Ze jej podpis na prazdnom papieri vyuZil
poskodeny aj na tento ucel. Tieto tvrdenia nebolo mozné overit' Ziadnym z vykonanych dbkazov, teda
pravdepodobnost’ pravdivosti tvrdenia kazdej z uvedenych stran ostala aj po vykonanom dokazovani
v pomere 50:50. Vychadzajuc vSak z vierohodnosti obZalovanej a poSkodeného, ako to je rozobraté
v tomto rozsudku, dalej z toho, Ze obZalovana kratko pred hospitalizaciou s onkologickym ochorenim
zalozila s.r.o., v mene ktorej mala konat, prisom dopredu nemohla vediet o dizke svojej hospitalizacie,
ako ani o vysledku operécie, tieZz z umiestnenia jej podpisu na tomto plnomocenstve v porovnani napr.
s podpisom poskodeného na jeho plnomocenstve, ako aj z dokladov o obratoch na ué&te spol. SALIVE,
s.r.o., z ktorych vyplyva, Ze k obratom dochadzalo uz kratko po zaloZeni s.r.o. (napr. uz dria 2.4.2014 boli
prijaté prvé 2 uhrady, jedna z nich v vySke 3 024,09 eur za vystavenu fakturu; uvedené nekoreSponduje
celkom s tvrdenim posSkodeného pri konfrontacii, kedy uvadzal, Ze na €o by potreboval podpisy konatela
pri cca 10 dnovej spoloénosti, ktora mala nulovy obrat), sa javi verzia obzalovanej ako hodnovernejSia.

Pri hodnoteni dékazov, ktoré maju preukazovat, Ze obzalovana o tejto ceste nevedela (teda dékazy
v prospech obZalovanej), sud v prvom rade vyhodnotil vypoved a vyjadrenia obZalovanej. Vypoved
a vyjadrenia obZalovanej v priebehu hlavnych pojednavani sud hodnotil v zdsade ako hodnoverné,
najma pokial ide o okolnosti pred cestou diia 27.4.2014. Sud vychadzal jednak zo zaverov znaleckého
posudku PhDr. Jancurovej z odboru psycholégia €. 16/2015 vypracovaného v konani vo veci vedene;j
na OR PZ, OKP v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP 101/VYS-SL-2015, v ktorom znalkyria uviedla,
Ze u obZalovanej ide o prispbsobivl, kooperativhu a empatickii osobnost. Jej intelektové schopnosti
su v hornom pasme priemeru, ma rozvinuté usudzovanie a postihovanie logickych vztahov, tiez ma



neporudené pamatoveé schopnosti, nadpriemernu kapacitu pamati a je schopna reprodukcie bez vyskytu
skresleni a konfabulacii. ObZalovana podla tohto posudku je schopna objektivne a pravdivo popisat
udalosti, ktoré prezila a vySetrenim znalkyrfia nezistila sklony ku skreslovaniu, ¢i zveli€ovaniu udalosti
v neprospech byvalého priatela, teda v tomto konani poSkodeného. Takisto sud vychadzal z toho,
Ze v tvrdeniach obZalovanej neboli nejaké zavaznejsie rozpory tykajuce sa okolnosti cesty do Rima
dna 27.4.2014, ako aj z toho, Ze aj ostatné jej tvrdenia tykajuce sa napr. uzatvarania s.r.o. pred jej
hospitalizaciou (ako vyplyva z dokladov o zakladani tejto s.r.0.) alebo nepreberania posty poskodenym
v inych konaniach (ako vyplyva zo spisov vys8ie uvedenej drazobnej spolo¢nosti a Okresného sudu
Poprad), vedomosti poSkodeného o dlhu, pre ktory bola vykonana dobrovolna drazba davno pred vzatim
do vazby (ako vyplyva z mailu predlozeného obZalovanou, ktory jej zaslal poSkodeny) a pod. boli
preukazané vykonanymi listinnymi dékazmi. Aj pri svojich vyjadreniach k vykonanym dékazom zvacsa
poukazala €i uz na pripadné logické rozpory dékazu alebo dékazov medzi sebou alebo vysvetlila urcité
situacie. Aj ked je pravdou, Ze urcité jej vyjadrenia, najma vo vztahu k poskodenému, boli zbyto¢ne
emocne podfarbené, prip. pésobili na prvy pohlad az trocha zveli¢ene, €o zrejme vyplyva z jej su€asného
vhimania poskodeného a v3etkych doterajSich skisenosti s nim, prip. boli zistené aj situacie, kedy sa
z pohladu sudu nezachovala primerane situacii (ako napr. na pojednavani vo&i obvinenému pri vysluchu
jej sestry), v zasade jej vyjadrenia pdsobili podstatne hodnovernejSie ako vyjadrenia poSkodeného,
najma pokial ide o okolnosti potrebné pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Pokial ide o vysluchy matky a svokry obZalovanej, je pravdou, Ze ide o jej blizke osoby, avSak tieto v
priebehu celého konania vypovedali zhodne a ich vypovediach neboli zavaznejsie rozpory oproti tomu,
€o tvrdili v pripravnom konani (na rozdiel od pribuznych poSkodeného). Ani v priebehu vysluchu na
hlavhom pojednavani sud nebadal, Ze by vypovede tychto svedkyri boli vykonané ucelovo v prospech
obZalovanej. Navy3e najma svedkyfia B. L. A. aj na pojednavani z hlavy vypovedala aj o réznych
skuto€nostiach tykajucich sa podnikania SALIVE s.r.0. a uétovnictva, teda je zrejmé, ze jej pamatové
schopnosti su dostatocné na zafixovanie si aj inych, na konkrétne detaily menej zlozZitejSich, skuto&nosti
(ako su datumy a Ciselné udaje). Pokial ide o svedkyne B. H. O. N., F. P. . a A. A. A, tak tieto sud
vyhodnotil ako objektivne a nestranné, kedZe tieto nie su v nejakom blizSom vztahu &i uz s obZalovanou
alebo poskodenym, teda tieto nemali Ziadne dévody uvadzat nejaké nepravdivé skuto¢nosti. B. H. O. N.
si nepamatala, Ze by komunikovala &i uz s obZalovanou alebo poskodenym v suvislosti s ich cestou do
Rima dna 27.4.2014 (€o ani nespada do jej naplne prace) alebo Ze by si obzalovana cez fiu vybavovala
miesto v lietadle (ako to tvrdil poSkodeny). Takisto potvrdila i€ast’ na svadbe v regidne tunajieho sudu
este vo velmi mladom veku, €o vyvracia jedno z tvrdeni poSkodeného o kontaktovani sa obZalovanej
s menovanou svedkyfiou na nejakej svadbe v nie dalekej minulosti pred cestou do Rima dfia 27.4.2014.
F. P. I. tiez nevedela uviest, kedy bola obZalovana s poskodenym za fiou v praci, avSak uviedla, Ze
vSetku komunikaciu rieSila s poSkodenym, &o vyplyva aj emailov predloZzenych samotnym poSkodenym.
Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze obzalovana bola cca mesiac pred touto cestou operovana
na onkoldgii. Ak pritom vybavenie akreditacie trvd niekolko tyZdriov, ako uviedla F. |., tak zaCiatok
vybavovania akreditacie spada niekde do obdobia v okoli operacie obzalovanej. Tesne pred operaciou
alebo po nej obZalovana evidentne rieSila iné starosti ako cestu do Rima. Uvedené takisto nasvedcuje
tvrdeniam obzalovanej, Ze tato cestu nevybavovala. Takisto tato svedkyria zrejme nemohla povedat,
ako to tvrdil poSkodeny, Ze sa uvidia v nedelu, kedZe tato svedkyna sa cesty do Rima dia 27.4.2014
nezulastnila. Podobne tato svedkyna uviedla, Ze ked bola obZalovanej a poSkodenému potvrdena
akreditacia, tak mali zabezpeCené aj miesto v lietadle, €o takisto odporuje tvrdeniu poskodeného, Ze
miesto v lietadle si vybavovala obZalovana cez B. H. O. N..

A. A. A. tieZ potvrdila, Ze ohladne zabezpecenia urcitého ,redakéného krytia“ poSkodeného, di
obzalovanej v suvislosti s cestou do Rima dnia 27.4.2014, komunikovala iba s poSkodenym, nie
s obZalovanou. Aj tato skuto€nost nasved&uje vacsej hodnovernosti tvrdeni obZalovane;.

Vo vztahu ku krivému obvineniu, ktoré sa obZalovanej kladie za vinu, sud prihliadol aj na vysledky
jednotlivych &asti trestného oznamenia obZalovanej zo dria 24.4.2015. Pokial ide o utok na fAu dha
6.6.2013, v tejto Casti organy &inné v trestnom konani aj sud dospeli k zaveru, Ze ku napadnutiu
obzalovanej zo strany poskodeného skuto¢ne doslo a poskodeny bol sudom v konani vedenom proti
nemu ako obvinenému aj uznany vinnym z ubliZenia na zdravi. Napadnutie obZalovanej zo strany



poskodeného dfia 30.7.2014 takisto prisluSné organy vyhodnotili ako dévodné, ked uznali poSkodeného
za vinného z priestupku, aj ked kvéli nedoruceniu tohto rozhodnutia (podkodeny si nepreberal zésielky)
a naslednému uplynutiu zakonom stanovenej lehoty bolo toto konanie zastavené. Obzalovana pritom
ohladne situacie z 27.4.2014 nenavrhovala stihanie poSkodeného za zlo&in vydierania, ale tuto situaciu
uviedla iba ako priklad spravania sa poskodeného vocCi nej. Aj pri zohlfadneni tejto skutoCnosti sa
javi ako skor nepravdepodobné, Ze by obZalovana si ur€itu East' trestného ozndmenia vymyslela len
preto, Ze by nejako pritazila poSkodenému. Aj pravna kvalifikacia konania poSkodeného, ktoru uvadzala
v tresthom oznameni a navrhovala preverit, nasved&uje tomu, Ze chcela branit najma svoju osobu
a sukromie a jej snahou nebolo prioritne stihat poSkodeného za nejaky z&vazny zlo€in. Navy3e je
potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze napr. anonymny podnet na
Socialnu poistoviiu obsahoval fotky obZalovanej z cesty do Vatikanu, teda aj ked sa poSkodeny tvaril,
Ze o tomto nevedel a dozvedel sa o flom az v trestnom stihani jeho osoby, je zrejmé, Ze nejakym
spbsobom musel participovat na tomto podani, minimalne poskytnutim fotiek. V désledku tohto podania
musela obZalovana vratit urciti ¢ast nemocenského. Podobne svokra obZalovanej si par krat vSimla pri
sprevadzani vnu¢ky poskodeného v aute. Aj obZalovana v priebehu konania viackrat poukazovala na
rézne podania poskodeného na jej osobu, ktoré boli nedévodné, o poSkodeny nejako nepopieral (aj ked
vacsina z nich bola zrejme az po aprili 2015). Aj tieto okolnosti pripadu dodavaju viac zrozumitelnosti
trestnému oznameniu obZalovanej, ktord sa nim zacala branit’ vo&i poSkodenému. Aj keby motivaciou
obzalovanej podat' trestné oznamenie bolo rozhodnutie Socialnej poistovne o povinnosti vratit' Cast
vyplateného nemocenského, idlo by o zrozumitefny motiv v kontexte toho, o obzalovana udéavala, Ze
musela chodit po réznych organoch vysvetlfovat rézne podania na jej osobu, ktoré z jej pohladu podaval
poskodeny (ako uz bolo uvedené, minimalne participaciu poSkodeného na anonyme do Socialnej
poistovne je mozné logicky vyvodit) .

V suvislosti s ddvodom cesty do Bratislavy dfia 27.4.2014 sud poznamenava, Ze vzhfadom na okolnosti
tohto pripadu, ked obZalovana mala vaznejSie zdravotné problémy a poSkodeny mal moznost’ vybavit
uCast na ceste do Rima na blahoreenie Jana Pavla Il. vyuzijuc svoje kontakty, je ludsky plne
pochopitelné, ak by poskodeny mal skuto¢ne snahu milo prekvapit obZalovanu vybavenim uvedene;j
cesty do Rima, navySe v lietadle s prezidentom, €o je nepochybne ldkava ponuka. Pripadné nesuhlasné
stanovisko obZalovanej by v3ak nepochybne u poSkodeného mohlo vyvolat slovne agresivnu reakciu,
ktora by bola plne v sulade s tym, ¢o o poSkodenom zistili znalci z odvetvi psychiatria a psycholégia
vypracovanych v konani CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 a ktora by nepochybne mohla vyplynat aj
z toho, Ze usilie poSkodeného prekvapit obzZalovanu by vySlo nazmar. VyuZitie zdravotného stavu
obZalovanej na to, aby ju pod zamienkou kontroly v Bratislave dostal do Bratislavy je minimalne rovnako
pravdepodobné, ako tvrdenie poskodeného, Ze obZalovana o tejto ceste vedela, pricom z vykonaného
dokazovania, vychadzajuc z popisanej hodnovernosti obZalovanej a poskodeného a rozporov vo
vypovediach rovinnych pribuznych poskodeného sa verzia obZalovanej javi o nie¢o hodnovernejsia, ako
verzia poSkodeného. K namietke podkodeného o tom, Ze v Narodnom onkologickom ustave sa kontroly
nevykonavaju cez vikend je potrebné uviest, Ze aj ked tomu tak nepochybne je, je zrejmé, Ze poSkodeny
dokazal vybavit obZalovanej lie¢bu v NOU (ako to vyplyva aj z vypovede svedkyne A. A. A.), pricom
v takom pripade, ak s tym doty&ny lekar suhlasi a ma sluzbu aj cez vikend, nie je vylu€ena ani kontrola
mimo beZnych hodin ur€enych na kontroly. Aj samotna obZalovana tvrdila, Ze poSkodeny pri kontrole
argumentoval tym, Ze MUDr. Slez&k sluzi v nedelu a Ze ju zoberie na kontrolu.

Pokial ide o charakter vztahu obZalovanej s poSkodenym (zistovany za ucelom SirSieho kontextu
celého pripadu), z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi nimi boli aj nezhody (€o je normalne
v kazdom vztahu), resp. ich vztah bol niekedy ,taliansky®, ako to mozno vyvodit' napr. aj z vypovedi
dcér posSkodeného (Ze sa niekedy aj pohadali, prip. boli nervéznejsi), z vypovede B. L. A. ohladne
jej oslavy a spravania sa poskodeného po ceste na oslavu (kedy bol podfla hlasu v teleféne znacne
roz€uleny) a na samotnej oslave (kedy sa spraval, akoby sa ni¢ nestalo), z okolnosti daného pripadu,
ked sa obvinena vratila byvat k poSkodenému aj napriek nasledkom utoku na fu zo strany poSkodeného
v juni 2013, ¢i prip. aj z SMS predloZenych obzZalovanou, z ktorych vyplyva, Ze dokazali medzi sebou
komunikovat’ aj vulgarne a za nejaky kratky ¢as uZz normalne (k tomuto dékazu sud poznamendva,
Ze tento bol poSkodenym namietany az na hlavhom pojednavani diia 4.2.2022, aj ked tento dbkaz
bol pripojeny k tresthému oznameniu obzZalovanej uz v roku 2015 a aj samotny prokurator podavajuci
obZalobu na poSkodeného za skutok z 6.6.2013 navrhol vykonat tento dékaz; pokial ide o namietku



splnomocnenca poskodeného ohladne toho, ako bol tento dokaz ziskany, na kazdej spodnej strane je
popisana cesta, kde boli tieto spravy uloZzené, teda v tomto smere sud akceptoval, Ze tieto boli stiahnuté
priamo z konkrétneho telefénu a neslo o ziskanie tychto sprav stiahnutim z programu konkrétneho
operatora; skuto€nost, €i tieto spravy neboli upravované, nie je mozné preverit’ a je tiez pravdou, Ze su
stiahnuté spravy len prijaté, teda nie je zrejma reakcia druhej strany na tieto spravy, v kazdom pripade ilo
o spravy z Cisla, ktoré vyuzival poSkodeny, je v nich spominana menom obZalovana aj poSkodeny, &ize
evidentne i$lo o komunikaciu medzi nimi, ktora minimalne nasvedé&uje schopnosti prechadzat od vycitiek
¢i vulgarizmov k normalnej komunikacii; v kazdom pripade aj bez tohto dbkazu, ktory len dokresluje
vztah obZalovanej a poSkodeného, mal sud z ostatnych vy3$Sie uvedenych dokazov preukazané, Ze ich
vztah dokazal byt ako na hojdacke a dokazali vzplanut, aj nasledne znova spolu fungovat). K obavam
obZzalovanej zo spravania poskodeného tesne pred cestou do Rima dfia 27.4.2014, ktoré prezentovala
obzalovana v priebehu konania, sid poznamenava, ze vzhladom na osobnu skisenost so spravanim
poskodeného v juni 2013 tam skuto&ne nejaké obavy mohli byt, ak by priebeh rozhovoru pred cestou
do Rima prebiehal podfa tvrdeni obzalovanej, aj ked s prihliadnutim na vy3Sie popisany charakter
ich vztahu tieto obavy zrejme mohli byt v tom Case realne menSie, ako ich v su€asnosti prezentuje
obZalovand (ktoré su uz ovplyvnené vSetkymi skisenostami s poSkodenym od konca aprila 2014 az do
sucCasnosti, ktoré vdak v tom Case eSte nemala). V kazdom pripade otazka pripadnych obav obZalovanej
nie je podstatna pre toto konanie a je potrebné opakovane zdéraznit, Ze predmetom tohto konania nie je
zistit, & poSkodeny sa nejako protipravne spraval voci obzalovanej pred cestou do Rima, ani charakter
protipravnosti i intenzitu tohto spravania, avSak pre uc€ely rozhodnutia o tom, ¢i sa obzalovana dopustila
krivého obvinenia, ktoré bezprostredne suviselo s tym, ¢o sa udialo kratko pred odletom do Rima dha
27.4.2014, sud tato skuto€nost’ skimal minimalne v tom rozsahu, &i o tejto ceste skutone obZalovana
vedela a nasledne nepravdivo obvinila poSkodeného, Ze ju na tuto cestu nutil.

K namietke poSkodeného, Ze link poslany na vyplnenie na akreditaciu na cestu do Rima dha 27.4.2014,
bol v anglickom jazyku, preto ho vypihala obZalovana, sud poznamenava, Ze zo samotnej vypovede
poskodeného vyplyva, Ze iSlo o vyplnenie udajov iba v rozsahu zakladnych osobnych udajov osoby
(meno, priezvisko, pohlavie), prip. Cisla identifikatného dokladu. Vzhfadom na rozsah tychto udajov
a skusenosti poskodeného s obdobnymi cestami (ktorych sa nepochybne zucastfioval aj pred tym,
ako Zil s obzalovanou, €0 mozno vyvodit z jeho vypovede) by aj s pripadnou pomocou prekladaca
alebo slovnika zvladol vyplnit' takyto link aj poSkodeny. PoSkodeny pritom predlozil v ramci jedného
svojho podania v pripravhom konani okrem iného aj kdpiu ob&ianskeho preukazu obzZalovanej, ktorého
Cislo suhlasi s ¢islom ID card na plnej moci pre F., teda je zrejmé, Ze potrebné udaje obZalovanej
mal k dispozicii. Takisto tvrdenie poSkodeného, Ze obZalovana vedela, na aky ucel ju foti kratko pred
cestou (fotka z &l. 522, ktora bola aj predmetom znaleckého posudku Ing. Kuljovského) sa javi ako
menej hodnoverné, a to jednak vzhfadom na uz vysSie popisanu hodnovernost poSkodeného, ako aj
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana je na tejto fotke neupravena, ma strapaté az mastné viasy,
¢o je v rozpore s tym, ako chodila upravena na sudne pojednavania. Zistenia znalca Ing. Kuljovského,
Ze na tejto fotografii zaznamenal znamky radosti a prekvapenia nijako nedokazuju, Ze by obzalovana
vedela o uc€ele, na aky bola tato fotografia napokon pouzita, priom znamky prekvapenia by skor mohli
naznacovat, Ze obZalovana skor nevedela ako vedela o Ucele, na ktory ma byt tato fotografia pouZzita.

Pokial ide o znalecky posudok a vypoved znalca sud udava, Ze jeho zistenie o ase a mieste fotografii
predloZzenych na skimanie sice nasvedCuju tomu, Ze obZalovana bola schopna urditych ciest aj po
operacii (€o je napokon nepochybné, kedZe zvladla aj cestu do Bratislavy na kontrolu dria 23.4.2014,
ako aj nasledne dna 27.4.2014) a iSla aj na nejaké vylety s poSkodenym aj po operacii, avsak tieto fotky
takisto nepreukazuju Ziadnym spbésobom, i obzalovana mala alebo nemala vedomost’ o skuto€nom
ucely cesty do Bratislavy dfia 27.4.2014, ani nijako neprispievaju k objasneniu, &i na poSkodeného
podala krivé obvinenie.

Pokial ide o obzvlast zavazny nasledok krivého obvinenia, ktorym mala obZalovana spésobit’ vazbu
poskodeného v trestnom konani, kde vystupoval ako obvineny, je potrebné uviest, Ze z pripojenych
spisov — i uz sp. zn. OP-101/VYS-SL-2015, &i zo spisu draZzobnej spolo¢nosti, &i z vySetrovacieho spisu
pripojeného k vy$sie uvedenému spisu Okresného sudu Poprad alebo aj z pripojeného priestupkového
spisu Okresného uradu v Starej Lubovni — mal sud jednoznalne preukazané, Zze poskodeny minimalne



od cca konca roka 2013 aZz do zacliatku roka 2016 nepreberal postové zdasielky (€i uz sudnych,
exekuénych, &i tykajuceho sa drazby) vratane predvolani na ukony trestného konania vedeného
v tom &ase v Starej Lubovni a napriek tomu, Ze bol o Ukonoch upovedomovany, resp. na nich
predvolavany aj telefonicky v zaujme zabezpecenia jeho ucasti, na tieto sa na prelome rokov 2015 -2016
nedostavoval a stazoval tym postup organov ¢innych v trestnom konani. Opakované vyhlasenie patrania
po poSkodenom (&iZze obvinenom v uvedenom konani) len potvrdzuju tato skutoénost. Za takéhoto stavu
tento nasledok nie je mozné pricitat obZalovanej, kedZe tento si zavinil sam poskodeny vyhybanim sa
ucasti na ukonoch trestného stihania. K argumentacii splnomocnenca poskodeného o neStandardnom
postupe vySetrovatela pri predvolavani cestou policie a telefonicky, navySe v priebehu vianoénych
sviatkov a obdobia kratko po nich siid poznamenava, Ze zo spisu CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 vyplyva,
Ze problémy s doru€ovanim a predvolavanim poskodeného (v uvedenom konani ako obvineného), zacali
uz v novembri 2015, pricom po poSkodenom bolo 2 krat vyhlasené patranie, ked po prvom vypatrani
poskodeného a jeho naslednom prepusteni poSkodeny nadalej nepreberal zasielky policie. Aj z vySsie
uvedenych spisov vyplyva nepreberanie postovych zasielok poskodenym uz od cca konca roka 2013
aj v inych konaniach, v désledku ¢oho doru€ovanie prostrednictvom policie po viacerych neuspesnych
pokusoch o dorucenie alebo snaha vySetrovatefa upovedomit’ s pldnovanymi ukonmi aj telefonicky,
prip. telefonicky predvolat konkrétnu osobu na urcity ukon, nepovazuje sud za nestandardny postup.
Vzhladom na tieto zistenia sa argumentéacia ohladne nejakého Cerpanie dovolenky v obdobi Viano€nych
sviatkov, resp. prava travit tento ¢as mimo svojho trvalého bydliska javi ako ucelova.

K uplatnenej Skode v suvislosti s dobrovolnou drazbou sud este dodava, ze poskodeny uz zagiatkom
roka 2015 mal vedomost o uplatfiovani si pohladavky spol. Profi Credit Slovakia, s.r.o. v celom rozsahu,
ako to vyplyva z mailu z 15.1.2015, ktory predlozila obZalovana. Podobne zo spisu drazobnej spolo¢nosti
bolo tiez preukazané nepreberanie zasielok poSkodenym eSte pred tym, ako bol vzaty do vazby.
V obchodnom vestniku pritom oznamenie o prvom kole drazby bolo zverejnené dnia 15.2.2016, priCom
do vazby bol poskodeny vzaty viac ako mesiac po tomto zverejneni. Podobne aj z podani exekutorov
vo vySetrovacom spise pripojenom k vy3Sie uvedenému spisu Okresného sudu Poprad vyplyva, Ze
voc&i nemu bolo vedenych viacero exekucii, v ktorych si zasielky nepreberal, &iZe je evidentné, Ze sa
rieSeniu svojich dlhov minimalne do urcitej miery vyhybal, a to po€as dlhSieho asového obdobia. Aj ked
vazba stazila moznost poSkodenému branit sa voci dobrovolnej drazbe, je zrejmé, Ze tento dlh vodi
spol. Profi Credit mal mozZnost riesit' aj skor. V kontexte tychto skuto€nosti sa javi ako logicka snaha
poskodeného vytvorit' novu s.r.o., pod hlavickou ktorej by mohol pokradovat vo svojej podnikatelske;j
¢innosti a ktoru obZalovana pred svojou operaciou s pomocou advokata zabezpe€eného poskodenym
aj skuto€ne zalozZila. Skuto€nost, Ze za zaloZenim tejto s.r.o. bol poSkodeny napovedad aj jeho vyjadrenie
v ramci jeho vysluchu, Ze peniaze na zaloZenie spolo¢nosti poskytol on a spolo¢nost bola zaloZzena
s pomocou jeho suseda. Tato spolo€nost pritom pokradovala v rovhakom predmete podnikania, v akom
podnikal poskodeny ako fyzicka osoba podnikatel a poskodeny v nej vykonaval poziciu riaditela a podla
vlastnych vyjadreni v nej robil pomaly v&etko.

V danom pripade teda aj po vykonani dokazovania podla nazoru sudu nevyplyva jediny mozny zaver,
Ze sa skutok stal, teda Ze obZalovana umyselne krivo obvinila po$kodeného, Ze skutok napifia véetky
znaky trestného Cinu krivého obvinenia, spachala ho obZalovana a je za neho trestne zodpovedna.
Naopak z vysSie uvedenych okolnosti pripadu a zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako
sU popisané vyssie, je zrejmé, Ze v danej veci existuju zavazné pochybnosti, Ze sa skutok stal tak, ako sa
kladol obZalovanej za vinu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze nie je povinnostou obzalovanej dokazovat
svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno. Vykonané dGkazy musia jednoznacne s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obZalovana je osobou, ktora
sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat tieto v prospech obzalovanej a nie naopak. V tomto smere sud poukazuje aj na nazor Ustavného
sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. lll. US 455/2020, podla ktorého ,ak existuju interpretaéne
rovnocenne stojace alternativy, je potrebné v sulade s vykladovymi principmi trestného procesu volit' tu
pre pachatela najprijatefnejSiu (in dubio pro reo).*



Sud preto dospel k zaveru, Zze v predmetnej trestnej veci je potrebné aplikovat zdsadu in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ktorej aplikacia prichadza do avahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne posudenie stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Sud ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov a dékazov, ktoré strany navrhli a ktoré
sud vykonal, neméze spolahlivo, teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti, uzavriet, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal. S poukazom na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie sud preto rozhodol
o oslobodeni obzalovanej spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Vzhladom na oslobodenie obZalovanej sud v sulade s § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkéazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



