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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s. , ICO: 35 717 769, so sidlom: Bratislava, Staré Grunty 7, prav. zast.: JUDr. Alan
Strelak, advokat, so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporcovi: G. L.T., L.. XX XX.XXXX, J. Y., Y.
XX/XX, o navrhu na zaplatenie 585,- eur so zmluvnou pokutou a prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 240,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z sumy 65,-eur od 22.12.2010 do 08.01.2011 a 9% ro€ne zo sumy 240,- eur od 09.01.2011
do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 27.11.2012 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
585,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 585,- eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 26,54 eur za kazdy zalaty mesiac omeSkania,
zacinajuc mesiacom december 2010 do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa
30.05.2010 bola medzi nim a odporcom uzatvorena zmluva o uvere &. 220101105 na Ciastku 500,- eur,
za poplatok za spravu uveru vo vyske 345,- eur. Touto zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku 845,-
eur uhradit v 13 mesacnych splatkach vo vyske 65,-eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dal8ia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti prechadzajucej
splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie
finanénej hotovosti odporca potvrdil podpisom zmluvy o uvere. Odporca celkovo podla navrhovatela
ku dfiu podaniu navrhu na zacatie konania uhradil 260,- eur, pri€¢om posledna uhradena suma vo vyske
195,- eur bola uhradena dria 28.09.2010. V sulade s ¢lankom Il Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX bol
odporca povinny hradit v 13 mesacénych splatkach. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil riadne a v€as
v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo diha 14.09.2010 navrhovatel upozornil odporcu
na uplatnenie prava Ziadat o zosplatnenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dha
19.01.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dih (zahffiajuci nesplatenu €ast’ uveru a poplatku
za spravu uveru) sa stal splatnym ku drfiu 21.12.2010. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere
navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku diu vypracovania navrhu na zacatie konania dlZznd
Ciastka Cini 585,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s poplatkom za spravu
uveru v celkovej sume 845,- eur a Ciastkou vo vySke 260,-eur, ktora bola uhradena odporcom ( 845 - 260
= 585). V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, sa



odporca zaviazal uhradit’ v pripade poruSenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske
mesacného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny
vratane poplatku za spravu Uveru. KedZe celkovy poplatok za spravu Uveru je podla zmluvy o Uvere vo
vySke 345,- eur a Uver bol poskytnuty na obdobie 13 mesiacov, mesacny poplatok a teda ja dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je 26,54 eur (345 / 13 = 26,54 eur). Vzhladom na uvedené je odporca
podfa zmluvy o Uvere povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 26,54 eur za kazdy zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia istiny vratane celkového poplatku za spravu Uveru. Odporca splatku za
mesiac december 2010 neuhradil riadne a v&as, a preto navrhovatel Ziada v zmysle bodu 3 obchodnych
podmienok zmluvnu pokutu vo vyske 26,54 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania zacinajuc mesiacom
december 2010. Dalej sa odporca zaviazal uhradit v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zakonny
urok z ome&kania a pausalnu nahradu nakladov, vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vymahani diZzne;j
Ciastky vo vySke 20% z poskytnutého uveru, t.j. 20% zo sumy 500,- eur najmenej v8ak 67,-eur. Za
uCelne vynaloZzené naklady sa povazuju najmd osobné navstevy a vyhfadavanie diZznika povereniu
osobou zo strany veritela, vyhotovenie a zaslanie upomienok, registracia, evidencia a dohladavanie
diZnika v systéme veritela, pravidelné overovanie a aktualizicia dat dlznika, identifikcia a zauctovanie
nepravidelnych platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory, nadklady spojené s pokusmi o mimosudne
rieSenie sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podfa predchadzajiucej vety nezahffia naklady
sudneho konania alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

Podla § 115a ods. 1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na
prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s pozZiadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predloZenych
uCastnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali. 2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych
sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 585 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZzenych ugastnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Navrh na zalatie konania bol spolu s prilohami a uznesenim na
vyjadrenie sa k navrhu na za&atie konania odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk 14.04.2015, ku ktorému
sa nevyjadril. S poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O. s. p. bol dfia 24.11.2015 o 14:45 hod. vo
veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu 09.11.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o uvere €. 22010/1105
z 30.05.2010, predzalobnou upomienkou z 14.09.2010, postovym podacim harkom z 14.09.2010,
oznamenim o zosplatneni zavazku z 19.01.2011, postovym podacim harkom z 31.01.2011, vypisom z
obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 30.05.2010 navrhovatel ako veritel a odporca ako dIZnik uzavreli zmluvu o Uvere €. 22010/1105.
Podra tejto zmluvy veritel poskytol dlZnikovi uver vo vy8ke 500,- eur za odplatu a urok vo vyske 20%
z istiny za celu dobu splacania uveru (dalej len poplatok za spravu Uveru, ktory zahrfiuje ako odplatu,
tak dohodnuty urok). DIznik prevzatie istiny potvrdil podpisom na tejto zmluve a zaviazal sa Gver spolu
s poplatkom za spravu Uveru vratit podfa podmienok dohodnutych v zmluve. DIZnik sa zaviazal uhradit
veritelovi istinu vo vySke 500,- eur a celkovy poplatok za spravu Uveru 345,- eur, t.j. celkom 845,- eur,
v 13 rovnomernych mesaénych splatkach vo vyske 65,- eur, pricom prva splatka je splatna 10. def po
uzavreti tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel podla zmluvy je opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Priemerna RPMN v zmysle § 4 ods. 2 bod k) zédkona €. 258/2001 Z.z. ku dfiu podpisu tejto zmluvy



pri splatnosti tveru 13 mesiacov je 51,4%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky,
ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy o Uvere. V obchodnych podmienkach v bode 1 bola uréenéd
RPMN pri splatnosti Gveru 7 mesiacov vo vyske 458,92% a pri splatnosti 13 mesiacov 206,73 % a ro¢na
urokova sadzba 20% z istiny za kazdy rok splacania uveru.

Podfa bodu 1 obchodnych podmienok zmluvy, veritel mé pravo Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu
s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vy3ke.
Podla bodu 3 obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavazok
podla Elanku Il tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlZznika zarover zmluvnu pokutu vo vyske
mesacného poplatku za spravu a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia
istiny vratane poplatku za spravu Uveru a zakonny urok z omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v
okamihu, ked sa diZznik dostal do omeskania s Uhradou akejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze veritel je zaroven opravneny uctovat’ diznikovi pausalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritefom
v suvislosti s vymahanim dlZnej Ciastky vo vysSke 20% z poskytnutého uveru, najmenej 67 eur, ktora po
dohode zmluvnych stran nepodlieha vyu&tovaniu. Tato pausalna nahrada je splatna v den, kedy si veritel
uplatni svoje pravo Ziadat' vratenie celej diznej sumy s Urokmi a nezahriiuje naklady rozhodcovského,
sudneho alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

Sucastou zmluvy bola i dohoda u€astnikov zmluvného vztahu v zmysle § 262 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika, Ze ich zavéazkovy vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom. Zmluvné
strany uzatvérali zmluvu s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a na zakon ¢&. 258/2001
Z.z. v platnom zneni.

Dra 14.09.2010 bola odporcovi navrhovatefom zaslana predzalobna upomienka z 14.09.2010, v ktorej
bol odporca vyzvany na zaplatenie diZznej sumy 130,- eur v lehote do 5 dni od obdrzania vyzvy a zaroven
bol odporca upozorneny, Ze pokial dlZnd sumu neuhradi, navrhovatel po uplynuti 15-dfiovej lehoty v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky a zaroven si uplatni
vSetky zmluvne dojednané sankcie. Dfia 31.01.2011 bolo odporcovi navrhovatelom zaslané oznamenie
0 zosplatneni zavazku zo diha 19.01.2011, v ktorom navrhovatel odporcovi oznamil, Ze zavazok zo
zmluvy o uvere €. 220101105 bol zosplatneny dria 21.12.2010, pricom celkova diZzng Ciastka ku driu
19.01.2011 €ini 680,- eur (istina 585 eur + nahrada nakladov 100 eur).

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy, touto €ast'ou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 odsek 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990
o priestupkoch (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®), v zneni u¢innom ku diu uzavretiu zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
(§ 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika.)

Podla § 52 odsek 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu uzavretiu
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 4 odsek 2 zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:



- a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

-b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

-c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

-d) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

-e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
-f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

-g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

-i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

-j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
-k) priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

-1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

-m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

-n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky aver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

-0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

-p) prava spotrebitela podfa § 7,

-q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

-r) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

-s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 odsek 3, posledna veta, zakona &. 258/2001 Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom lvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o uvere ¢&. 22010/1105 bola uzavreta drna 30.05.2010. V tom ¢&ase pravnu Upravu
spotrebitelskych Uverov obsahoval zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®). Zakon &. 258/2001 Z.z. bol zruSeny zakonom €. 129/2010
Z.z. az s ucinnostou od 11.06.2010 (¢l. XIl. zadkona €. 129/2010 Z.z.). Z&kon &. 258/2001 Z.z. v §
3 ods. 1 definoval veritefa ako fyzicki osoba alebo pravnicki osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v rdmci svojho podnikania. Spotrebitela v § 3 odsek 2 definoval ako fyzickii osobu, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Navrhovatel uzatvaral zmluvu v postaveni veritela poskytujuceho diZznikovi Gver v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti. Z vypisu z obchodného registra navrhovatela je zrejmé, Ze ku dfiu uzavretia
zmluvy navrhovatel mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Nakolko zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy o Uvere nemozno vyvodit, Ze by si odporca poZi€iaval finanéné prostriedky
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, jedna sa o spotrebitelsky Gver. Primarne sa preto
na pravny vztah ucastnikov v tomto konani pouZiju ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. a podporne
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitefa, ktory v § 3 odsek 3, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami



v spotrebitelskych zmluvach, ktoré upravuje § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami podla § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze v zmysle § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere tzv. absolutny obchod, ani
skuto€nost, Ze u€astnici zmluvy o uvere si v zmluve dojednali aplikaciu Obchodného zdkonnika podla
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, je toto dojednanie
platné len v takom rozsahu, pokial by sa jednalo o Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

Z formy a obsahu zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi U€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovi“ zmluvu, ktorej predtlad formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, vysky uveru, vySky poplatku za spravu Gveru, vysky a periodocity
splatok, udaju o priemernej RPMN. Odporca pritom obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Cast zmluvnych podmienok, vratane tdaju o roénej urokovej sadzbe,
udaju o RPMN uveru, dojednania zmluvnej pokuty i pausalnej nahrady nakladov, bola upravena vo
vopred naformulovanych obchodnych podmienkach nachadzajiucich sa na druhej strane zmluvného
formulara. Sudu je z dradnej Cinnosti zname, Ze navrhovatel tento zmluvny formular pouzival opakovane
pri uzavierani zmlav o Uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola dria 30.05.2010 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
500,-eur. Odporca podpisom zmluvy potvrdil prijatie tychto pefiaznych prostriedkov, pri€¢om sa zaviazal
vratit’ ich spolu s celkovym poplatkom za spravu uveru v sume 345,- eur, t.j. spolu 845 eur v 13
mesacnych splatkach po 65,- eur. O poskytnuti tychto pefiaznych prostriedkov sved¢i aj skuto€nost, Ze
odporca navrhovatelovi dlh splacal ako aj skutoénost, Ze odporca v priebehu konania poskytnutie tveru,
¢i jeho vySku nenamietal. Odporca nenamietol ani vySku splatenej istiny poskytnutého averu.

Sud uzavretu zmluvu podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zdkonné nalezZitosti v zmysle § 4 zakona €.
258/2001 Z.z. a zistil, Zze neobsahuje zakonnu néalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) citovaného
zakona a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje
roz&lenenie splatok Gveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky 65,- eur predstavuje
istinu, arok a iné poplatky. V zmluve je len uvedena celkova vyska splatky, prifom podla bodu 1
obchodnych podmienok, mesaéna splatka v sebe zahffia splatku istiny, uroku a poplatku za spravu
uveru. Takyto udaj je nepostacujuci v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona. Zmluva taktieZ neobsahuje
zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona, a to termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve bol uvedeny len celkovy pocet splatok (13) a ich periodicita
(mesacna), priCom splatnost’ kazdej dalSej splatky sa odvijala od splatnosti predchadzajucej splatky (30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky). Nie je vSak splnena pozZiadavka uréenia koneénej splatnosti
uveru. Podla § 4 odsek 2 pismeno j) zmluva musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade tento udaj nie je uvedeny, pretoZe
nie je uvedeny v €asti, ktora upravuje naklady spojené s Cerpanim Uveru a cenu Uveru - v tejto Casti je
len uvedeny udaj o priemernej RPMN. Udaj o RPMN je uvedeny len na druhej strane Gverovej zmluvy
v ramci obchodnych podmienok, a to navySe neurditym spdsobom, pretoZe neudava udaj vo vztahu
ku konkrétnemu uveru poskytovaného odporcovi, ale iba alternativne pri dvoch alternativach dizky
splacania uveru. RPMN je pri splatnosti uveru 7 mesiacov uvedena vo vyske 458,92 % a pri splatnosti 13
mesiacov vo vyske 206,73 %. Takéto uvedenie RPMN je pre spotrebitela neprehfadné a zavadzajuce.
Okrem toho sud uvadza, Ze tato vyS8ka RPMN je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi.

V désledku absencie uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy podla § 4 odsek 2 pism. i), j) g) zakona &.
258/2001 Z.z je v zmysle § 4 odsek 3 citovaného zakona potrebné povazovat predmetny spotrebitel'sky
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany
dévodne len v Casti istiny 240,- eur, t.j. v €asti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 500,-eur, od ktorej
sud odcital zaplatené splatky 260,-eur. Vo zvy3nej Casti istiny, t.j. €asti odplaty a uroku vo vySke 345,-
eur s prislusenstvom z tejto sumy sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel uplatnil uroky z omeskania od 22.12.2010, teda odo dia nasledujuceho po zosplatneni
celého dlhu (21.12.2010), ktoré odporcovi oznamil oznamenim zo dha 19.01.2011 odoslanym na
postovu prepravu diia 31.01.2011. Uplatnenie prava na zosplatnenie celého dlhu podla § 53 odsek 8
Obgianskeho zakonnika navrhovatel odporcovi oznamil v predzalobnej upomienke zo dia 14.09.2010
odoslanej na postovu prepravu dfia 14.09.2010. V zmysle bodu 1 obchodnych podmienok navrhovatel
mal pravo Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke. Z listin predloZenych navrhovatelom nevyplyva, ktoru
splatku odporca nedodrzal, v désledku ¢oho by mala nastat’ splatnost celého dlhu, pricom v navrhu
uviedol, odporca celkom splatil 260,-eur, pri€om posledna uhrada v sume 195,-eur bola realizovana dna
28.09.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca pred zosplatnenim celého dlhu uhradil prvé Styri splatky
Uveru (4 x 65 = 260,-eur). Odporca teda neuhradil piatu splatku uveru. O tom sved&i aj skuto¢nost,
Ze v oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 19.01.2011 navrhovatel vy¢islil dlh, t.j. istinu vratane
uroku a odmeny v sume 585,- eur (845 - 260 = 585). Podla dojednaného splatkového kalendara prva
splatka bola splatna 10-ty defi po uzavreti zmluvy, ¢ize 09.06.2010. Druha splatka bola splatna 30-ty der
po splatnosti prvej splatky, Cize 09.07.2010. Tretia splatka bola splatna 30-ty der po splatnosti druhe;j
splatky, t.j. 08.08.2010. Stvrta splatka bola splatna 07.09.2010. Piata splatka bola splatna 07.10.2010,
takze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou piatej splatky dria 08.10.2010, takZe lehota 3 mesiacov
od vzniku omeskania s touto splatkou uplynula 08.01.2011. Z uvedeného je zrejmé, Zze v zmysle s §
53 odsek 8 Obcianskeho zakonnika a bodu 1 obchodnych podmienok splatnost’ celého dlhu mohla
nastat dfiom 08.01.2011. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pokial navrhovatel Ziada
uroky z ome$kania z dlznej sumy uveru po¢nuc od 22.12.2010, je to v rozpore s § 517 Obcianskeho
zakonnika, kedZe cely dlh sa stal splatnym az od 08.01.2011. Odporca sa dostal do omeskania s 5.
splatkou po¢nuc od 08.10.2010, €ize od toho dha ma navrhovatel pravo na Uroky z omeskania z tejto
splatky. Po¢nuc od 08.01.2011 sa stal splatny cely dlh a od nasledujuceho dfia ma navrhovatel narok na
uroky z omeskania z celého dlhu. Nakolko navrhovatel Ziadal iroky z omeSkania po€nuc od 22.12.2010,
sud viazany navrhom navrhovatela priznal navrhovatefovi Uroky z ome&kania z diZnej piatej splatky
Uveru pocnuc od 22.12.2010 a po&nuc od 09.01.2011 (po zosplatneni dlhu) uroky z omeskania z celého
dlhu. V tom &ase bola Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 %, takze po
zvyseni o 8 percentualnych bodov Groky z omeskania predstavuji 9 % roéne. Uroky z omeskania preto
sud priznal navrhovatelovi vo vyske 9 % ro¢ne z sumy 65 eur od 22.12.2010 do 08.01.2011 a 9% ro¢ne
z priznanej sumy 240,-eur od 09.01.2011 do zaplatenia.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, ods. 1,2,3,5,8, v zneni u€innom ku diiu uzavretiu zmluvy o uvere, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. (8) Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Ustanovenie § 53 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri¢om podla pismena k) tohto zoznamu, za neprijatelnd podmienku sa povazuju
tie podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Popri naroku na vratenie Uveru si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 26,54 eur za kazdy
mesiac omeskania, zacinajuc mesiacom december 2010 az do zaplatenia. Tento narok navrhovatef
vyvodzuje z bodu 3 obchodnych podmienok zmluvy o Gvere. Vyska, resp. vypoCet sumy zmluvnej pokuty
bola dojednana ako suma mesacéného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy za€aty kalendarny mesiac
omeskania. V zmluve o uvere pritom nebola uvedend konkrétna suma zmluvnej pokuty, ani konkrétna
suma mesacného poplatku za spravu Uveru. V zmluve bola uvedena len suma celkového poplatku
za spravu Uveru 345 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sumu mesacného poplatku za spravu uveruje
je mozné zistit po vydeleni sumy celkového poplatku za spravu uveru po¢tom mesiacov 13, kedze
celkova suma poplatku za spravu uveru bola vypoditana za 13 mesiacov. Navrhovatel v navrhu vygislil
zmluvnu pokutu za mesiac omeskania v sume 26,54 eur ( t.j. 345 eur / 13 mesiacov). Sud je v zmysle §
53 Obcgianskeho zakonnika povinny z uradnej povinnosti skiumat neprijatelnost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré neboli individualne dojednané, nakolko také podmienky su absolutne
neplatné. Zmluvna pokuta bola dojednana v rdmci vopred pripravenych obchodnych podmienok, ktorych
obsah spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit, takZe vychadzajuc z § 53 odsek 3 Obcianskeho zékonnika
plati, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade nebola so spotrebitelom individualne dojednana. Sud posudil
takéto dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve v
zmysle § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zékonnika, ktora je na zaklade § 53 odsek 5 Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna ako celok, preto je vylu€ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a Obcdianskeho zakonnika. Jednak je takyto spésob dojednania zmluvnej pokuty pre
spotrebitela neurcity, pretoZze nepozna vysku zmluvnej pokuty za mesiac omeskania, ale musi si ju
vypoditat. Pritom suma celkového poplatku za spravu Uveru, z ktorého sa vypocitava zmluvna pokuta,
bol v ¢ase uzavretia zmluvy ureny kone€nou sumou, a teda bolo mozné uz pri uzavierani zmluvy
urcit' aj konkrétnu vySku zmluvnej pokuty za mesiac omeSkania konkrétnou sumou, a to vydelenim
celkového poplatku za spravu Uveru poétom mesiacov splacania, t.j. 13-timi. Okrem toho zmluvna
pokuta bola uréena v pausalnej sume za akékolvek nesplacanie jednotlivych splatok tveru odporcom.
KedZe vySka zmluvnej pokuty predstavuje 26,54 eur za mesiac omeskania, pri roénom omeskani so
splacanim akejkolvek sumy istiny predstavuje 318,48 eur, €o je vo vztahu k sume poskytnutého uveru
500 eur ako aj vo vztahu ku skuto€nosti, Ze na urenie vy8ky zmluvnej pokuty nemala vplyv zavaznost
poruSenia zavazku odporcom, t.j. vy8ka diZznej sumy v omeskani, neprijatelna zmluvna podmienka.
Obciansky zdkonnik ani iné pravne predpisy neupravuju, do akej vySky je mozné pri Uvere dohodnut
vysku zmluvnej pokuty, ¢o v8ak neznamend, Ze by vy8ka zmluvnej pokuty zavisela len na dohode stran
bez obmedzeni. Zmluvna pokuta musi byt primerana a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Aj
ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohfadu na vznik $kody, medzi zmluvnou pokutou a Skodou
vzniknutou porusenim zabezpecfenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty,
ktora by teoreticky mohla mnohonasobne prevySovat pravo, ktoré zabezpecuje, by znamenalo celkom
neoddvodneny majetkovy prospech veritefa a znamenalo by neimerne prisnu a bezdévodnu sankciu,
ktora je v spotrebitelskych zmluvach neprijatelna. V tomto pripade navrhovatel Ziadal zmluvnu pokutu
od decembra 2010 do zaplatenia, ¢o ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje 1.321,69 eur. Sud z
uvedenych dévodov uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zé&klade neprijatelnej a teda
neplatnej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy zamietol. V neposlednom rade pre tito zmluvu
plati, Ze pre absenciu zadkonnych nalezitosti sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, preto nemozno poskytnut’ ochranu a priznat' plnenie zmluvnej pokuty, ktorej vyska sa uréuje
podla vySky poplatku za spravu uveru.

V zavere sud dopifia, Ze navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré
bolo uz v inom konani (napr. konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok &.k. 17C/100/2014 zo
dna 11.11.2014, pravoplatny dfa 16.12.2014), vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud
predmetné dojednanie nevyhlasil znovu za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ale tymto len poukazuje
na predmetny rozsudok sudu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 151 odsek 1 O.s.p., prva veta, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O néahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 odsek 2 O.s.p. V danom pripade mal podla
posudenia pomeru uspechu na vysledku konania prevazny uspech odporca, ked navrhovatelovi bolo z
uplatnenych narokov priznané 240,- eur, pri¢om navrh bol zamietnuty v €asti o zaplatenie istiny 345,-
eur a zmluvnej pokuty 1.321,69 eur. Odporca ma teda v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na pomernu
nahradu trov konania. Nakolko v8ak odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x. Z pisomne podaného odvolania
musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi
byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, c) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), e) rozhodnutie stidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



