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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: W. E. B., B..T..Y.., B. B. W. XX, XXX XX A. XX J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: AK
JUDr. Andrea Cvikova ,s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O0.BOX 41 proti odporkyni:

K. C., N.. XX XX XXXX, C. A. T. C. XXX/XX, C..C.. N. N.. XXXX/X XXX XX F. B. o zaplatenie 435,06
€ s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo diia 17.10.2013 sa domahal na tunajSom sude od odporkyne zaplatenia istiny
435,06 € s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zaroveh Ziadal, aby sud rozhodol vo veci vydanim
platobného rozkazu. Nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym
rozkazom, sud rozhodol o navrhu vzhladom na vysSku uplatnenej istiny rozsudkom bez nariadenia
pojednavania zo dfia 20.05.2014 tak, Ze navrh zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na
ucet tunajSieho sudu 26,16 € z titulu sudneho poplatku a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Svoj rozsudok odbévodnil predovietkym tym, Zze zmluva o revolvingovom Uvere ktorej sa predmetny
pravny vztah medzi u¢astnikmi tykal zo dria 28.05.2010 neobsahuje vSetky naleZitosti ktoré zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, pri¢om vytkol tejto zmluve, Ze neobsahuje
koneénu splatnost spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) (vyjadrenu datumom ).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Trnave uznesenim 25Co 540/2014 -
44 zruSil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku l.ako aj vyrok Ill.ktorym bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie . Poukazal na prili§ stru¢né
odbévodnenie preskumavaného rozsudku. Poukazal na listinny dokaz - ozndmenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi obsahujuci vSetky identifikaéné udaje schvaleného Gveru, pricom na €l. 10 spisu je potom
zalozené toto oznamenie v ktorom medzi udajmi o schvaleni Uveru je i Udaj - datum splatnosti poslednej
splatky 14.12.2011.

S poukazom na vysSie uvedené potom nie je jasné, i prvostupriovy sud prihliadol na existenciu tejto
listiny prehlasenej za su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere a napriek tomu bol toho nazoru, Ze zmluva
neobsahuje kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, ak ano, v odévodneni ni¢im nevyargumentoval
z akych dovodov. V tejto suvislosti je potrebné podla nazoru Krajského sudu prisved€it argumentacii
odvolatela, Ze pre celistvost listiny o pisomnej forme pravneho ukonu nie je nevyhnutné, aby boli vSetky
listiny tvoriace tento pravny ukon pevne spojené, postacuje, ak je nesporné, Ze tvoria jeden celok, jeden
pravny ukon.



Napriek tomu Krajsky sud v Trnave uloZil sudu prvého stupfia v dalSom sa nevyhnutne vysporiadat' s
otazkou, & mozno prehlasovat su€ast listiny o pravnom ukone dalSie listiny ktoré v ¢ase podpisu zmluvy
nemala jedna zmluvna strana k dispozicii a nemohla sa teda s nimi pred podpisom zmluvy oboznamit
a zohladnit ich obsah pri rozhodovani o tom, €i je ochotna k predmetnému pravnemu ukonu pristupit.
Sud v dalSom postupoval v zmysle takto vysloveného nazoru Krajského sudu v Trnave . Vzhlfadom na
vySku uplatnenej pohladavky opat rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Na ¢l. 8 spisu sa nachadza Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru ( zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX ') podpisana oboma zmluvnymi stranami , datovana driom 20.05.2009. Z predmetnej
zmluvy €l. 5.0daje o poZzadovanom revolvingovom uvere vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru, Uverovy
limit je 995,82 , splatnost Gveru ( poCet splatok , splatnost - defi v mesiaci ) je uvedené 30/14, mesatna
splatka vratane urokov 60,38, predpokladana RPMN 67,55, ro€na urokova sadzba Uveru 67,55, zmluvna
odmena predstavuje 815,57 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,25 % a roéna
urokova sadzba revolvingu 61,48 %.

Na ¢l. 10 spisu sa nachadza oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100022848 dIznika Klary Tibenskej a veritela spolo&nost PROFI CREDIT SLOVAKIA, a.s.
Bratislava, kde sa nachadzaju udaje o schvalenom uvere:

- Splatnost’ uveru 30 mesiacov

- VySka mesacnej splatky uveru 60,38 €

- Datum splatnosti prvej splatky averu 14.07.2009

- Datum splatnosti poslednej splatky averu 14.12.2011

- Periodicita splacania uveru mesacne

- Datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania 14 ako aj ostatné udaje o schvalenom uUvere
tykajuce sa RPMN, priemernej RPMN , schvalenej vysky uveru, zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru

Ako datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Gvere sa udava na tejto listine den
28.05.2009. Oznamenie je datované driom 28.05.2009 a je podpisané iba jednou zmluvnou stranou a
to veritelom, pri€om tento ani nepreukazal doru€enie tohto oznamenia veritelovi, pretoze doru¢enkami
na ¢&l. 11 navrhovatel doru€oval odporkyni upovedomenie o zosplatneni Uveru.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej zaklade :

a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat’
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/ b/ d/ -j/ , k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov .

Za jedinu platne uzavrett zmluvu medzi u€astnikmi je potrebné povazovat listinu ¢l. 8 spisu a to Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru ( zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 20.05.2009 ) , pretoze tato
ako jediny doklad bola podpisana odporkyfiou a to diiom 20.05.2009 a preto je potrebné vychadzat z
tejto zmluvy a udajov v tejto zmluve o schvaleni revolvingového Uveru. Za su¢ast zmluvy nie je mozné
vyhlasovat navrhovatelom tvrdené oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, nakolko toto je
vypracované a podpisané navrhovatelom az diiom 28.05.2009 , teda aZ po podpise revolvingovej zmluvy
zo strany odporkyne , ktora tato zmluvu podpisala 20.05.2009. Je to listina ktoru nemozno prehlasovat
za sucast listiny o pravnom ukone, pretoZe v €ase podpisu tejto listiny ju nemala jedna zmluvna strana
k dispozicii a nemohla sa teda s podmienkami Gveru pred podpisom zmluvy oboznamit' , zohladnit ich
obsah a rozhodnut sa o tom, &i je ochotna k predmetnému pravnemu ukonu pristupit’.



Za jediny platny pravny ukon je preto treba povazZovat zmluvu o revolvingovom uUvere podpisanu
dria 20.05.2009 a tu sud je toho nazoru ,Zze predmetna zmluva neobsahuje povinné nalezitosti ktoré
ma obsahovat’ podfa § 4 ods. 2 a to nielen pévodne uvadzané pism. g) ako koneCnu splatnost
spotrebitelského uveru ale aj pism. i) - vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je
zmluva o spotrebitelskom uvere platna ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zalal Cerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2 pism. a/ b/ d/ - j/, k/ a I/ poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov .

Vzhfadom na vy$8ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud dospel k tomu zaveru, Ze navrhovatel od
odporkyne ma pravo na zaplatenie iba skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov.

Na dotaz zo strany sudu navrhovatel uviedol, Ze ku diu podania navrhu zo strany odporkyne bolo
uhradenych na spornom uvere 1.376,34 €, teda odporkyfa uhradila viac, nez jej zo strany navrhovatela
bolo poskytnuté. Navrhovatel jej poskytol Uver vo vyske 995,82 €, preto sud navrh ako neddvodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania. Odporkyni v8ak nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe odporkyfia ndhradu trov konania si neuplatnila a v konani jej preukazatelne trovy ani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



