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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Martina Luptéka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.
oktobra 2022, v trestnej veci obZzalovaného ml. M. C., stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Brezno sp.zn. 4T/17/2021 zo dria 10.01.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného Z.E. zamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/17/2021 zo dfia 10.01.2022 bol obZalovany ml. M. C.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby, podla ktorej mal spachat skutok tak, ze

ml. M. C. spoloéne s ml. S. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., D. XX/XX a ml. M. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., D. XX/XX, ktori v €ase €inu neprekroCili patnasty rok veku a nedosiahli
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie,

dna 24.04.2020 v &ase priblizne o 20.00 hod. v S. na krizovatke ulic K. a T., na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadli U. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., E. XXX/XX a Z. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., T. X tak, Ze ich spolo¢ne bili pastami, na to ich zhodili na zem, kde ich
opakovane udierali rukami a tieZ ich aj kopali do celého tela a potom napadli M. A., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom S., N. XXX/X, ktord rukami sotili na zem, kde ju tahali za bundu,

v dbsledku &oho utrpeli U. T. pomliazdenie lavého pleca s hematdmom, pomliazdenie pravého
kolena s hematémom, pomliazdenie lavého zapastia s odreninou, pomliazdenie tvare s podo&nicovym
hematémom vpravo, zranenia s dobou lie€enia do 6 dni,

Z. E. viacpocCetné odreniny a pomliazdeniny lavej Casti tvare s okolo-oénym hematémom vlavo,
pomliazdenie lavej usnice, pomliazdenie s odreninou pravého kolena, povrchové pomliazdenie oboch
pliec bez vonkajSich znamok urazu, odreninu lavého zapastia, odreninu a pomliazdenie pravého &lenka,
zranenia s dobou lie€enia do 6 dni a

M. A. povrchové pomliazdenie hrudnej steny vzadu, povrchové pomliazdenie lopaty bedrovej kosti
vpravo, zranenia s dobou lie€enia do 6 dni,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud odkazal poSkodenych Z. E., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
T.6,S., U. T, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom E. 9, S., M. A., nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom N.
XXX/X, S. - N., K. poistoviiu, pobogka C. C. so sidlom E. XX, C. C., ICO: XX XXX XXX a K. poistovrfiu,
pobocka S. so sidlom S., 1. Z. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, s narokmi na nahradu $kody na civilny
proces.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnend, odvolanie okresny prokurator, v ktorom uviedol,
ze s rozhodnutim okresného sudu sa neméze stotoznit. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal v
podstate na to, Ze obZalovany bol pritomny na mieste, kde doslo k stithanému skutku, av8ak neexistuje
Ziaden priamy dOkaz ani ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré by preukazovali, Ze sa obZalovany do
roztrzky diia 24.04.2020 zapojil takou intenzitou a mierou, aby jeho konanim naplnil znaky trestného €inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve. Okresny prokurator
ma za to, Ze vysledky dokazovania dostatoéne preukazuju, ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je
predmetom obZaloby, a to napriek tomu, Ze obZalovany uviedol, Ze je nevinny. Na hlavnom pojednavani
ml. M. C. uviedol, Ze dfia 24.04.2020 v blizSie neuréenych ve€ernych hodinach sa prechadzal so svojimi
kamaratmi R. S. a A. S., ako aj s kamaratmi M. D. a S. D. v S. smerom na Zelezniénu stanicu, v
ktorej blizkosti sa nachadza pohostinstvo s nazvom ,,S.%, kde stretli vSetkych troch poskodenych. Ked
mali prechadzat okolo nich, E. a T. zagali vulgarne nadavat na diev€ata, s ktorymi sa prechadzal.
Nasledne sa mali ,,pustit do nich“ a o sa dialo potom, si uz obZalovany nepamata. V neprospech
obzalovaného svedcia vypovede poSkodenych Z. E., U. T. a M. A. v spojeni s vypovedami svedkov A.
C., A. D. (nar. XXXX), A. D. (nar. XXXX) a M. C., ako aj vypoved samotného obZalovaného na hlavhom
pojednavani, ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Ze ku skutku doslo, Ze skutok sa stal, Ze naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva, a Ze sa ho dopustil obZalovany vo forme spolupachatelstva.
Okresny prokurator poukazal tiez na vypoved priameho svedka skutku A. C. z pripravného konania
zo dia 25.04.2020. TaktieZ zo znaleckého posudku &. 85/2020, vypracovaného Z.. Q. okrem iného
vyplyva, Ze u vSetkych poskodenych nie je predpoklad, Ze by si tieto zranenia spbsobili sami. Zo spravy
OO0 PZ S. vyplyva, Ze diia 24.04.2020 nedoSlo v obci S. k inému incidentu, ktory by vykazoval znaky
fyzického nasilia, utoku alebo bitky a rovnako nebola obdobna udalost hlasena ani na operaénom
stredisku policajného zboru. Uvedena sprava preukazuje, Ze k inému skutku nasilnej povahy v obci S.
dfia 24.04.2020 nedoslo. Vzhfadom na uvedené je mozné konstatovat, Ze konanim obzZalovaného boli
naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. Zaverom okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku okresného sudu podal tieZz odvolanie podkodeny Z. E., ktory ho pisomne od&vodnil
podanim zo diia 08.03.2022, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 09.03.2022. PoSkodeny Z. E. uviedol,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim, Ze obZalovany skutok nespachal.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa plne pridiZzal podaného odvolania a pisomnych
dovodov. V podrobnostiach poukazal na tieto dévody. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajkyfa obZalovaného povaZovala rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny,
v podrobnostiach poukazala na jeho odévodnenie. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Zakonny zastupca mladistvého obZalovaného (otec obZalovaného) na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu je podla jeho nazoru spravne.

Obzalovany sa pripojil k prednesu svojej obhajkyne. Zopakoval, Ze sa citi byt nevinny a chce, aby
odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrnne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€¢nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, pre€o okresny sud oslobodil mladistvého obZalovaného spod
obzaloby okresného prokuratora, pre€o okresny sud neuveril tvrdeniam poskodenych ohladne dvoch
skupin Q., ktori sa k nim mali ve€er 24.04.2020 priblizit, ked porovnanim vypovedi poskodenych na
hlavhom pojednavani s trestnymi oznameniami zistil, Ze poSkodeni sa jednak nevedia zhodnut na
velkosti skupin, ktord uvadzaju v rozmedzi od 10 do 16 fudi a rovnako, bertic do Uvahy trestné oznamenie
poskodeného Z. E., ktory v jeho ramci vyslovne uviedol, Ze nevidel k nemu nikoho prichadzat, o nicom
nevedel, az kym sa neocitol na zemi, pri€om na hlavhom pojednavani uz podrobne opisal priebeh deja,
vratane prichodu dvoch skupin Q.. Sud spravne pri posudzovani vierohodnosti vypovede poskodenych
vzal do uvahy aj ich viac nez pravdepodobnu intoxikaciu poskodenych alkoholom, ktori podla viastnych
vyjadreni po¢as dria poZili vaéSie mnozstvo alkoholu a ich schopnost vnimania tym bola ovplyvnena.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
na stranach 11 az 13, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZrfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Bolo
by preto nadbyto€né odbvodnenie v tejto suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozhodnutia ESLP vo veci
Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania moZe povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis 1.US 56/01).

K hlavnej odvolacej namietke okresného prokuratora, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
mladistvy obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Ze ani na hlavnhom pojednavani
Ziaden z poskodenych neoznadil obzalovaného za pachatela, teda tvrdenie okresného prokuratora, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupéchatelstva podfa § 20 Tr. zak. mladistvym obZalovanym nie
je spravne.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V predmetnej veci podal odvolanie aj poskodeny Z. E.. Odvolaci sud skumaijuc, &i v pripade poskodeného
Z. E. bolo podané odvolanie opravnenou osobou.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por., v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného mladistvého M. C. podal aj poSkodeny
Z. E., dospel k zaveru, ze v pripade podaného odvolania poskodenym Z. E., ide o odvolanie, podané



osobou, ktora nie je osobou uvedenou v citovanom § 308 ods. 1 Tr. por., nakolko jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku o oslobodeni mladistvého obZalovaného spod obzaloby, teda, Ze ide o odvolanie
podané osobou neopravnenou.

KedZe odvolanie podané poSkodenym Z. E. bolo podané osobou neopravnenou, odvolaci sud odvolanie
poskodeného Z. E. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



